https://doi.org/10.22201/cimsur.18704115e.2021.v16.503

Revista Pueblos y fronteras digital ® ARTICULO DE INVESTIGACION
Volumen 16 © 2021¢ e-503

ISSN 1870-4115

Tetzapotitlan-Teayo. Precisiones toponimicas en la Huaxteca meridional, México

Tetzapotitlan-Teayo. Toponymic Accuracies in the Southern Huaxteca, Mexico

Emmanuel Marquez Lorenzo
ORCID: 0000-0003-2161-7803

Centro Universitario del Norte-Universidad de Guadalajara, México
emmanuel.marquez@cunorte.udg.mx

Resumen:

Este trabajo tiene como objetivo discernir el significado del término Teayo, el cual no corresponde a «tortuga
de piedra», como tradicionalmente ha sido aceptado a partir del estudio de Los Lienzos de Tuxpan. La pre-
sentacion de evidencias de origen arqueoldgico, etnohistérico, linglistico y etnografico permite desarrollar la
propuesta de que la denominacidn «Teayo» para la regidn tetzapoteca ocurrié por razones ideoldgicas, relacio-
nadas con el intenso culto a las diosas de la fertilidad Teem y Chicomecdatl en la época prehispénica.
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Abstract:

This paper aims at discerning the meaning of the word Teayo, which does not mean «stone turtle» as has
been traditionally accepted following the study of cloth maps known as Los Lienzos de Tuxpan. The presen-
tation of evidence of archeological, ethno-historical, linguistic and ethnographic origin makes it possible to
propose that the application of the name Teayo to the Tetzapotec region occurred for ideological reasons
related to the fervent worship in pre-Hispanic times of Teem and Chicomecéatl, two fertility goddesses.
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Introduccion

n 1872, un grupo de nativos de Tihuatlédn se acercé a los terrenos de la lo-

calidad de Teayo, ubicada en la Huaxteca meridional, en México, con el fin

de aprovechar sus tierras y establecer un asentamiento en sus alrededores.
Esta nueva poblacion realizé el hallazgo de diversos basamentos piramidales tras
la quema de grandes zonas de pastizales, los cuales aprovecharon para la ela-
boracion de sus viviendas. Entre los basamentos resalté uno, al que percibieron
como un «castillo», referente que fue integrado a la denominacién de esta area
(Marquez, 2014: 63; 2015c: 147). De este modo, el poblado se adjudicd el nombre
de Castillo de Teayo con la finalidad de establecer distancia territorial con una «cer-
cana Hacienda de Teayo» (Easby, 1962: 139). No obstante, Seler —fuente primaria
para el estudio de este sitio de naturaleza prehispanica— no hace referencias a nin-
guna hacienda, sino a la quema de un area boscosa donde se establecié la nueva
poblacién (Seler, 1908: 414). Es aqui donde inician los primeros cuestionamientos,
los cuales ayudarén a comprender, en mayor medida, las dindmicas de esta pobla-

cion en la época prehispénica.

Breve historia prehispanica de Castillo de Teayo

La localidad de Castillo de Teayo (Tetzapotitlan), se encuentra ubicada en el
norte del estado de Veracruz, México, en la regiéon Huaxteca, sobre los 20° 45’
latitud y los 97° 38" longitud. Sus elevaciones son menores a los 100 msnm y co-
linda con el municipio de Temapache hacia el norte, con el de Tihuatlan al este
y con el estado de Puebla por su parte sur y oeste. Su territorio pertenece, cabe
decir, a elevaciones del Eje Neovolcénico, entre la Sierra Madre Oriental y el
Golfo de México (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2020).

De acuerdo con los materiales cerdmicos de la localidad reportados por
distintos investigadores, puede determinarse que los primeros pobladores
del sitio prehispénico de Tetzapotitlan se asentaron hacia el Clasico Tardio o
Epiclasico (600-900 d.C). Aqui, Stresser-Péan documenta cerdmica tipicamen-
te huaxteca, coincidente con materiales de los periodos V y VI (Stresser-Péan,
2008: 135). Por su parte, Orellana (1948) y Marquina (1951) son més especificos
y mencionan los tipos negro y rojo sobre blanco, barro rojizo, negro fino y po-

licroma que se asemejan a la de la zona central de Veracruz (Orellana, 1948:
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4-5; Marquina, 1951: 459). Por el contrario, los reportes de Garcia (1944, 1950,
1959, 1965, 1976a y 1976b) no son tan confiables, pues en su obra se infiere
cierta manipulacién de la informacién con tendencia a realzar la presencia
tolteca en la localidad (Méarquez, 2012b:49). Por su parte, Easby (1962), Solis
(1981, 1986, 1996), Maclaren (2002), Robles (2007), Umberger (2007) y Marquez
(2009, 2012a, 2012b, 2014, 2015a, 2015b, 2015¢, 2017, 2019, 2020) han pre-
sentado evidencia suficiente acerca de la presencia mexica en la localidad,
principalmente durante la segunda mitad del siglo XV.

A la par de los hallazgos de basamentos piramidales realizados en Castillo
de Teayo, gran cantidad de esculturas arqueoldgicas quedaron al descubierto
por aquellos colonos que se acercaron a este territorio hacia 1872. Este cor-
pus, de especial curiosidad para los nuevos habitantes, fue acercado a dos
areas principales: el basamento piramidal que ain permanece en el centro
del poblado, y un altar cristiano ubicado en su momento a mitad del camino
en la salida a Ixhuatldn de Madero en el actual Barrio de la Cruz (Mérquez,
2015a:392, 418).

Con base en el estudio de una de las esculturas encontradas por Seler en
Castillo de Teayo, catalogada como monumento 4, se ha demostrado que el to-
ponimo original del sitio pertenece a la voz nahua Tetzapotitlan, «lugar de mame-
yes» (Marquez, 2012a:97-135; 2014:63; 2015a; 2017:9-22; 2019). En su momento,
este descubrimiento fue determinante para dar inicio a la depuracién estricta
de informacién contenida en fuentes escritas y documentacion pictogréfica en
relacién con el sitio. Dicha postura fue asumida para ubicar otras localidades
aledafias mencionadas en fuentes, cuya identificacion ha sido basada més en la
especulacién que en la propia informacion arqueoldgica.'

En el monumento 4 de Castillo de Teayo se aprecia una de las variantes toponi-
micas del lugar, y quiza la principal por provenir del anélisis del dato arqueolégi-
co mismo y no de una fuente colonial. Aqui, la repeticién del glifo tetzapot/ «ma-
mey» (véase Figura 1) tiene referencia explicita como locativo, de acuerdo con la
propia l6gica del monumento (Méarquez, 2012a:115). En dicha escultura, ademas,

se expresa el inicio de una de las tantas guerras ejecutadas contra esta provincia

' La postura con la cual se asumen los argumentos de este y otros de mis trabajos, es apelando
a la evidencia material por sobre la ideoldgica, es decir, es el contraste con la naturaleza cosificada
lo que permite determinar la certeza de las hipdtesis y la formulacion de teorias, procedimiento de
contraste que pocas veces es atendido por los propios investigadores. De este modo, debemos
«adecuar nuestros prejuicios tedricos a los restos de los hechos y no al revés» (Marquez, 2012b:96).
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de poblacién tének? por parte de la Triple Alianza, la cual inicié en 1479 y culminé
en 1480, segln se registra entre los mismos glifos del monumento. Ademas, la
importancia de la pieza radica en su caracter conmemorativo en relacién con un
hecho bélico, un hallazgo inusitado en relacién con lo que se ha documentado

en otras regiones conquistadas por los mexicas y sus aliados.

Figura 1. Detalle del topénimo Tetzapotitlan en el monumento 4 de Castillo de Teayo

"..

Fuente: Marquez (2012a:111)

A su vez, es necesario sefialar que ocurrieron ataques constantes en contra de
Tetzapotitlan y otras provincias de la Huaxteca meridional por parte del Altiplano,
desde por lo menos 1444, cuando Nezahualcdyotl realizé la primera sujecion del
area. El orden mantenido por este gobernante se vulnerd a partir de 1458, tras
su declinacién a favor del de México Tenochtitlan, una vez conformada la Triple
Alianza. Esta situacion ocasiond la inconformidad de las poblaciones tének, quie-
nes ahora debian dirigir su tributo a un grupo extranjero en el poder (Marquez,
2012b:20-48). Por su parte, en fuentes escritas suele explicarse este primer levanta-
miento de grupos tének a partir del asesinato de pochtecas (comerciantes) (Duran,
1975:216), debido al conocimiento de sus actividades de espionaje. Eran utilizados
para recopilar informacién de provincias no sujetas, «con el fin de conocer diversi-
dad de aspectos como la ubicacién geografica, organizacidn social, recursos eco-
némicos, entre otros. De esta forma, los gobernantes planeaban estrategias de
invasion a partir de los datos obtenidos» (Marquez, 2015b:161).

Ahora bien, acerca de la matanza de pochtecas en la Huaxteca meridional,

las fuentes escritas mencionan también la preparacién de las poblaciones tének

2 Se daré preferencia al uso del término tének por ser la autodenominacién de estos pueblos.
Debe recordarse que la acepcion cuexteca, o huaxteca, alude a la forma colonial mexica de refe-
rencia, la cual es enteramente despectiva y no debiera seguir utilizdndose en los estudios actuales
(Urquijo, 2008:11).
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para la guerra, erigiendo «cinco cercas» de piedra para retener a las huestes que
serian enviadas por la Triple Alianza (Durén, 1975:216; De Alva, 1984:109-110).

Respecto de esta construccion, se ha documentado evidencia arqueoldgica en
los terrenos de la Mesa de Metlaltoyuca, donde alcanza los 2y 3 metros de altura
(Graulich y Ochoa, 2003:105). Ademas, existe representacién de esta barda en
una de las ldaminas del Cédice Xicotepec (Stresser-Péan, 2008).

No obstante, de acuerdo con fuentes documentales, una de las intervenciones
en contra de Tetzapotitlan fue la ocurrida en 1476 (Marquez, 2017:26), inferida a
partir del Cédice en Cruz, en donde se aprecia a un guerrero de nombre «cdatl»
asociado con el topénimo de la localidad (Cédice en Cruz, en Mohar, 2009). Sin
embargo, el dominio de la Triple Alianza sobre la poblacién tetzapoteca en diver-
sas épocas siempre fue breve, lo cual explica por qué se documentan nuevos mo-
vimientos bélicos contra esta provincia entre 1479 y 1480, y de manera definitiva,
entre 1486 y 1487 (Mérquez, 2017:26-35). El desplazamiento territorial, las eje-
cuciones de nativos y la colonizacién tuvieron grandes consecuencias culturales
que, de acuerdo con los datos existentes, revelan una modificaciéon extrema de
la ideologia religiosa en sus manifestaciones fenoménicas; ademas de un despla-
zamiento de la lengua original, tének, hacia una oficial, impuesta implicitamente
por los grupos dominantes: el ndhuatl (Marquez, 2017:97-106; 2020).3

Cabe mencionar que una parte considerable de los monumentos encon-
trados en Tetzapotitlan apoya estos planteamientos, al menos 27 de las de 60 es-
culturas de la localidad muestran algun tipo de filiacién con la cultura mexica
(Marquez, 2015a:38, 42, 129-130, 153-154,159, 229-248; 2020). Esto es contrario
a lo que se esperaria de una provincia de suma importancia para la Huaxteca,
donde las representaciones escultéricas también dan cuenta de nimenes pro-
pios de su formacion cultural, tales como Mam, Teem o Dhipak, dioses del rayo,
la tierra y el maiz; respectivamente. Por su parte, la documentacion pictogréfica
discursiva oficial de los grupos del Altiplano permite sostener la identificacion
del sitio como Tetzapotitlan (Marquez, 2012a:97-135; 2014:63; 2015a; 2017:9-22;
2019). Es decir, independientemente del topdnimo tének propio de su lengua

nativa (el cual, ademés se desconoce), hay evidencia de una referencia locati-

3 En diversas investigaciones sobre Tetzapotitlan se ha determinado la existencia de una extrac-
cion poblacional de fuerzas bélicas tének de la localidad, para ser sacrificadas en la inauguracion de
una nueva etapa constructiva del Templo Mayor de México Tenochtitlan en 1487. Posteriormente,
se enviaron familias completas y varones a Tetzapotitlan quienes emparentaron con mujeres nati-
vas, iniciando una nueva formacién cultural, en la cual las manifestaciones ideolégicas promovidas
corresponden en su mayor parte a las mexicas, como se observa en los discursos oficiales eviden-
ciados en la escultura del sitio (Marquez, 2017:104, 140-141; 2015a:123, 156-162).
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va por un grupo dominante que conquistd y sujetd la zona, caracter que se ve
reforzado en documentos pictogréficos producidos en la regién, como son Los
Lienzos de Tuxpan, donde las variaciones glificas del topénimo de Tetzapotitlan

—o Tetzapolco— tampoco dejan lugar a dudas (véase Figura 2).

Figura 2. Toponimia de Tetzapotitlan —o Tetzapolco- en Los Lienzos de Tuxpan

Fuente: Méarquez (2012b:16)

De acuerdo con las investigaciones mas recientes, Tetzapotitlan mantuvo una
presencia mexica constante después de 1480, durante la cual se llevd a cabo
el dominio politico y territorial del sitio, ademas del religioso que se intensificd
hacia 1487 tras un fenédmeno de colonizacion territorial (Marquez, 2012a; 2012b;
2014, 2015a; 2015b; 2015¢; 2017).

El Cédice Mendoza ayuda a comprender parte de la relacidon de avasallamien-
to contra la localidad de Tetzapotitlan, debido a que documenta la instauracion
de gobernantes provenientes del Altiplano, entre los cuales se encuentran los
denominados Tlacatecuhtliy Tlacochcélcatl (Cédice Mendoza, en Galindo y Villa,
1979:18). Dichas autoridades tenian la funcién de administrar los recursos tribu-
tados por los pueblos sometidos, siendo colocados dentro de los mas impor-
tantes espacios de las sociedades sujetas (Marquez, 2015b:171). De hecho, el
Manuscrito 040 Historia Mexicana 1194-1221 (Hernandez, 2009) explicita la cons-
truccion de un templo en honor de Huitzilopochtli, dentro de Tzicoac, en la re-
gién «mazateca, es decir, entre los tének (recordemos que estas poblaciones se
autodenominan «el pueblo del venado») (Manuscrito 040, en Hernandez, 2009,
Méarquez, 2017:28-29).

Dentro del Cédice Mendoza, se sehala también a un personaje llamado Ome
Cuauhtli, de rango militar Tezcacoacatl, instaurado en la provincia de Xoconochco
(Soconusco) para mayor sujecion del sitio, es decir, con la intencién de evitar re-
beliones (Cédice Mendoza, en Galindo y Villa, 1979:18). La presencia de estas

figuras de poder tanto politico como militar, puede estar demostrada, a su vez,
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en representaciones escultéricas de sujetos provistos con vestidura de serpiente,
identificados como figuras Cihuacdatl para el Altiplano (Matos, 2015:87).* En la
Huaxteca meridional tales personajes estan documentados para Metlaltoyuca y
Tetzapotitlan, y son evidencia arqueoldgica de la divisién de cargos propia de la
Triple Alianza, que hacia uso de una contraparte en sus gobiernos (cogobiernos)
(Méarquez, 2021). Esta inferencia permite comprender, a su vez, la imposicidon de
verdaderos sistemas politicos propios del Altiplano en provincias ocupadas terri-

torialmente (véase Figura 3).

Figura 3. Representacion de gobernante de rango militar Tezcacoacatl y Cihuacoatl en el Cédice
Mendozay en esculturas procedentes de Metlaltoyuca y Tetzapotitlan

Fuente: Cdédice Mendoza (en Galindo y Villa, 1979:18r), Ochoa (2005:555) y Seler (1908)

Hacia 1487, la tensién hacia las provincias de la Huaxteca meridional se acentué
tras la repentina extraccién de fuerzas bélicas tetzapotecas, las cuales fueron es-
clavizadas y utilizadas para la ereccién de la cuarta etapa constructiva del Templo
Mayor, donde fueron sacrificadas (Marquez, 2017:15-16). Tras este evento, una
importante cantidad de familias y varones fue enviada a Tetzapotitlan, con lo cual
se logré detener las rebeliones constantes de dicho sitio (Marquez, 2012b:128-
132; 2015a:332-342; 2017:97-106). El devenir histérico resultante, producto de
la estrategia referida, fue la anulacidon de rebeliones en los afios siguientes, lo
cual permitié la manutencion de la explotacion de la mano de obra femenina
en la localidad, casi exclusivamente dedicada a la elaboracién de mantas y otros
productos de algoddn (Mérquez, 2015a:23-24). Esta produccién era la que real-
mente importaba a los gobernantes del Altiplano, pues ayudd a implementar la
estrategia de colonizacién previa a la eliminacion de las fuerzas de produccion

masculinas, usualmente utilizadas para la guerra. Si no se lograba apaciguar a es-

4 Una identificacién previa de este tipo de representaciones sugiere que se trata de imagenes
de Quetzalcdatl (Robles, 2007:235).
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tas fuerzas bélicas y mantenerlas bajo dominio, lo Unico que quedaba por hacer
era exterminarlas y fue precisamente lo que se hizo, pues su existencia ocasiond
altos costos en el uso de fuerzas bélicas para el logro de nuevas conquistas. Esta
tesis tiene sustento en los datos en torno a las sumas de mantas tributadas por
las provincias de Atlan y Tetzapotitlan a la Triple Alianza, evidentemente superio-
res en cantidad en relacidn con las procedentes de otros pueblos relevantes de
la regién. En promedio, cada una de ellas generaba 550 mantas, en tanto otras,
como lo son Tuxpan y Tzicoac, presentaban 400 y 460 respectivamente, lo cual
permite explicar por qué el Altiplano se mantenia tan empefiado en la consolida-
cién del dominio de Tetzapotitlan. Esto permitiria, a su vez, controlar a las provin-
cias cercanas (Mérquez, 2012b: 20; 2014: 64; 2015a: 23; 2017). Asi, los esfuerzos de
la Triple Alianza se concentraron en el dominio de tetzapotecas, por estrategia, al
encontrarse su poblado en pleno camino hacia las tierras costeras, donde podian
obtenerse otro tipo de riquezas.

Asi pues, la consolidacién del dominio de Tetzapotitlan estuvo dada por la
ocupacion territorial de la Triple Alianza en la localidad, lo que permitié no solo la
sujecién ideoldgica politica y religiosa de facto, sino el desarrollo de nuevos dis-
cursos culturales por completo, los cuales debieron ocasionar el desplazamiento
linglistico del tének (Marquez, 2017). Por lo tanto, las generaciones que crecie-
ron a partir de este nuevo régimen se mantuvieron permeadas ideolégicamente
desde su infancia mas temprana, y modificaron o hicieron desaparecer paulatina-
mente otros rasgos culturales de la poblacion local, como el sistema de creencias
y demaés costumbres (Méarquez, 2015: 332-355; 2017: 84-136; 2020).

El abandono de Tetzapotitlan en la época colonial

A pesar de la fama ganada de Tetzapotitlan como productor de mantas de
algoddn desde la época prehispanica, la provincia cuenta con un vacio histérico,
consecuencia del despoblamiento en la época colonial ocasionado por un hipo-
tético exceso en las presiones tributarias. Esto, aunado a factores que afectaron
a toda la regién, como pestes, guerras, esclavizacion y malos tratos por parte de
colonizadores espanoles (Pérez, 2001:22, 28, 36-37). Respecto a este fendmeno,
Melgarejo esclarece el panorama tributario de Tetzapotitlan durante el siglo XVI,
desde poco antes de 1546 y hasta 1556, a partir de lo cual se pueden hacer al-

gunas inferencias acerca de lo sucedido en la provincia (Melgarejo, 1970:61-63).
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Segun la informacion presentada por Melgarejo, Tetzapotitlan es un pueblo
del «corregimiento de Metateyuca», perteneciente a la «Guasteca» y que se
ubica camino de Panuco. Para antes de 1546, esta poblacién debia entregar
—entre otros tributos— 500 mantas cada 80 dias; es decir, una cantidad ligera-
mente menor a la pagada en la época prehispanica. No obstante, la respuesta
de la poblacién no fue la esperada vy, en contraposicién, la solicitud en el pago
de encomienda disminuyd. Para enero de 1546 se solicitaron 300 mantas y para
abril de ese mismo afo solamente 100, aunque tampoco hubo acuerdo. En no-
viembre de 1546, solo se solicitaron 100 mantas, ningln otro tipo de productos.
Esta situacidon se mantuvo hasta 1549 y se alargd hasta 1553. El 15 de agosto de
1557, Diego Ramirez incrementé la cantidad a 360, aun cuando en 1553 se habia
dispuesto que la cantidad fijada permaneceria por 10 afios. Hacia 1566, la canti-
dad solicitada disminuyd drasticamente hasta quedar en 29 mantas (Melgarejo,
1970:61-63).

Como se observa, a principios de la época colonial Tetzapotitlan mantuvo su
enorme productividad en relacién con la elaboracién de mantas, que fue cons-
tante hasta 1546. Este afo la poblacién nativa inicid el abandono de la localidad,
tanto por las presiones tributarias como por otros factores ya mencionados. No
obstante —y pese al abandono de la localidad durante tres siglos— se ha recono-
cido a Tetzapotitlan como el sitio con mayor productividad algodonera en la re-
giény aun en toda la costa del Golfo, actividad econémica que le fue reconocida
incluso después del yugo mexica.

Para 1566, la cantidad a tributar por parte de Tetzapotitlan habia disminuido has-
ta casi veinte veces menos, lo cual muestra la problemética social implicita. En sola-
mente veinte anos, la poblacién, reacia al nuevo sistema tributario, fue despoblan-
do esta regién hasta que la dejé casi en completo abandono. Pasaron trescientos
afos para que una poblacion decidiera aprovechar nuevamente estas tierras, las
cuales —segun los datos existentes a principios del siglo XX (Seler, 1908:414)- mas

que matorrales y pastizales, se habian transformado en pequefios bosques.

¢Tetzapotitlan o Teayo?

Como se ha notado, la glifica de la escultura y de los documentos pictogra-
ficos, ademas de la informacién de fuentes escritas del siglo XVI, apuntan a de-
nominar a esta provincia como Tetzapotitlan o Tetzapolco, sin que haya referen-

cia a algun lugar denominado Teayo o Teayoc, nombre de la localidad ubicada
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apenas unos kilbmetros hacia el oeste de la cabecera municipal de Castillo de
Teayo (véase Figura 4). Segun Melgarejo (1970: 31), este nombre lo habria toma-
do Tzapotitlan [sic] tras el abandono completo de la localidad. Esta inferencia no
seria cuestionable si se considera la sola mencién del dato, pero produce inco-
modidades cuando se hace evidente que en Los Lienzos de Tuxpan el topdnimo
de Tetzapotitlan permanece en su lugar (véase Figura 2); es decir, debe existir
otro sitio o regién para el cual se aplique la voz Teayo, diferente de Tetzapotitlan.
Por su parte, Melgarejo (1970) precisa que se trata de «la tortuga de piedra», aun
cuando no fundamenta su propuesta sobre un topénimo que, cabe decir, no se
encuentra nada cerca al de Tetzapotitlan en estos documentos, como deberia
suceder al considerarse su posicién geografica actual (véase Figura 4). A esto,
cabe decir que el actual poblado de Teayo sigue la traza del antiguo camino de
Metlaltoyuca a Tetzapotitlan ubicandose a 5 km hacia el oeste, lo cual contrasta
también con lo representado en Los Lienzos de Tuxpan, donde colinda con el rio
Pantepec, es decir, 20 kildmetros al norte del Teayo actual (véase Figura 5).

Figura 4. Posiciones geogréficas de Teayo y Tetzapotitlan (Castillo de Teayo) en la actualidad.
Notese que la region es sumamente accidentada y con pocas llanuras

Q Mapa Digital de México

Fuente: Modificado a partir de http://gaia.inegi.org.mx/mdmé
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Figura 5. Posicion geogréfica de Tetzapotitlan y «Teayotlan» o «Teayoc» en el
Mapa Regional Tercero de Los Lienzos de Tuxpan

Fuente: Modificado a partir de Melgarejo (1970)

Por lo tanto, de estas observaciones se puede deducir que el topdnimo de-
nominado Teayotlan o Teayoc por Melgarejo no tiene relacion con el antiguo
Tetzapotitlan y menos aun con la localidad de Teayo, ubicada a 5 km de dis-
tancia al oeste y cuyos vestigios arqueoldgicos se relacionan estrechamente
con los de Tetzapotitlan. De hecho, como el propio topdnimo lo expresa en el
Mapa Regional Tercero de Los Lienzos de Tuxpan (véase Figura 5), su imagen se
compone de un reptil que puede considerarse una tortuga (ayotl) por llevar el
torso con imégenes en forma de u, expresion caracteristica para referirse a la
tierra de cultivo en documentos pictogréficos, y de la forma de un cerro precio-
so (tepetl). Es decir, el topdnimo aludido en el documento no es Teayotl, sino
Ayotepetl (Ayotepec), lugar que es por demas sefialado en otro de los trabajos
de Melgarejo como perteneciente al «Distrito de Tuxpan» en la época de do-
minio mexica, el cual entregaba tributo a Texcoco (Melgarejo, 1949:323-327).
Descartada la identidad toponimica del supuesto glifo de Teayotlan o Teayo
en Los Lienzos de Tuxpan, es necesario sefalar la inexistencia de una imagen
del topénimo como tal, de acuerdo con lo registrado en la documentacién pic-
togréfica existente, pues la imagen que habia recibido ese nombre correspon-
de al sitio de Ayotepec. Por otra parte, la situacién geogréfica del topénimo
corrobora dicho anélisis, pues no mantiene correspondencia real en el territo-
rio referenciado. No obstante, es de notarse que hay una serie de topénimos

(ocho en total) en direccidon sur a norte, que atraviesan el ya referido camino
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de Metlaltoyuca a Tetzapotitlan. De ellos, el mas cercano, que podria tentativa-
mente identificarse con la actual localidad de Teayo es el de Caltepec, formado
por la imagen de una casa (calli) y un cerro (tepetl).

Ante la ausencia concreta del topénimo Teayo para la época prehispénica
—como ya se menciond— es probable que esta palabra tenga un origen y utili-
dad diferentes. Para explicarlo pensemos, por ejemplo, en las denominaciones
que recibieron ciertas regiones en tiempos remotos, las cuales sirvieron para re-
saltar aspectos regionales y aun cualidades, y no tanto para reconocer o deli-
mitar un determinado espacio geogréfico. Esto aplica para conceptos lejanos
como el Chicomdztoc, el Tollan o el Tlillan Tlapallan, y méas localmente con el
Tonacatlalpan y el Xochitlalpan, lugares de bastimentos y de flores, formas de
referencia usuales a la provincia de «Cuextlan» en diversas fuentes documentales
del siglo XVI (Sahagun, [1569] 2006:589-590). En este sentido, a Tetzapotitlan se
le podrian también aplicar dichas acepciones si se considera que, en una de las
tantas sequias ocurridas en el Altiplano, como la de 1505, los mexicas mandaron
traer bastimentos de esta localidad (véase Figura 6). De hecho, este acarreo de
viveres ayuda a comprender también la importancia que reviste el sitio para el
gobierno de la Triple Alianza (Mé&rquez, 2017:15).

Figura 6. Aprovisionamiento de viveres traidos desde la provincia de Tetzapotitlan en 1505, la
cual estaba ocupada territorialmente
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Fuente: Tomado de Cédice Telleriano Remensis (Quifiones, 1995:folio 41v)

T
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Resulta curioso comentar, ademas, que el territorio al cual hace referencia
Sahagun como Tonacatlalpan y Xochitlalpan se identifica por ser en extremo ca-
luroso, con frutos que ademas no se dan en el Altiplano, como el quequéxquic
(cosa picante) y el algoddn. Al respecto, es necesario mencionar que las Unicas
provincias que tributaban quequéxquic (chile seco) eran Tuxpan y otros seis pue-
blos, Tzicoac y otros cuatro pueblos, y Oxitipan (Cédice Mendoza, en Galindo y
Villa, 1979: 52r,54r,55r). Sirva este ejemplo para demostrar que la denominacién
Cuextlan abarca una extension territorial cualitativamente distinta a la esperada
desde un punto de vista occidental, sin un espacio o regién delimitados geo-
graficamente, o en su caso, con limites difusos. Esto implica, a su vez, que una
misma regién puede tener varias denominaciones, premisa fundamental en esta
investigacion.

De manera similar al caso de Cuextlan, se encuentra el de Tetzapotitlan, o en
especifico, el de Teayo si se atiende primeramente a la etimologia por encima de
una inferencia que resulta errénea en Los Lienzos de Tuxpan, como ya se sefiald.
Para iniciar el cuestionamiento, es necesario considerar otros documentos histé-
ricos de la regién, como el Croquis de los Terrenos de Metlaltoyuca (1883), donde
se muestra un area ubicada al extremo oriental que ostenta la denominacién
«Tiallo» (véase Figura 7), correspondiente a un pueblo habitado en aquel enton-
ces (Almaraz, 1866:26). Esta poblacién, de acuerdo con Fages, correspondia a
una rancheria de Tihuatlan, mencionada en otro documento de 1854 (Melgarejo,
1970:155).

Figura 7. Detalle del Croquis de los Terrenos de Metlaltoyuca, donde se indica el limite con
Tiallo

Fuente: Beltran y Pacheco (1883)
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Si se considera que al menos tres documentos de mediados del siglo XIX se
refieren a la localidad como Tiallo y no como Teayo —como se denomina actual-
mente— se podria pensar que la denominacién Teayo pudiera ser una deforma-
cién linglistica de la palabra Tiallo, popular en las fuentes histéricas de la region
para el siglo XIX. Al tratar de rastrear el nahuatl clésico en la palabra Tiallo —como
estd documentada desde sus origenes—, puede asumirse hipotéticamente que
la voz original corresponderia a Tialloc, Tiayoc o Tiayotl.> No obstante, existen
fuentes mas antiguas que descartan dicha posibilidad y en las que se encuentra
la expresion Theayo (1692) o Teayo (1713-1714) (Melgarejo, 1970:27-28), sin que
la hipbtesis mencionada tenga cabida. Aun asi, queda explicar el significado de
la expresion en relacién con datos duros, razén por la cual todavia se descarta la
tradicional acepcién «en la tortuga de piedra», interpretacién errébnea que hizo
Melgarejo (1970) al referirse al topdnimo de Ayotepec como Teayo. El anélisis
continlia, entonces, con el objeto de precisar y comprender su acepcién pre-
hispanica, ahora desconocida por ausencia de representaciones en documentos

pictograficos y de menciones en fuentes escritas del siglo XVI.

Tetzapotitlan — Teayo

Como se ha mencionado, Teayo no podria corresponderse con el topdnimo de
Ayotepec, razén por la cual debe descartarse su significado en cuanto «tortuga de
piedra». Debe considerarse ademas su lejania en relacién con la actual localidad
de Teayo, que en todo caso corresponde con el antiguo Caltepec. Dicho esto,
debe existir otra razén por la cual esta regién recibié tal denominacién, diferente,
a su vez, de acepciones linglisticas relacionadas con las palabras Tialloc, Tiayoc o
Tiayotl, como se habia supuesto.

Por su parte, para comprender la significacién y adjudicacion de la expresién
y ante la ausencia de una representacion de escritura pictogréafica alusiva con-
creta —como ocurre para el caso de Tetzapotitlan— es necesario considerar que
la expresién pudiera tratarse de una mera referencia a una regién, basada en
sus caracteristicas propias que pueden ser medianamente derivadas de acuerdo
con datos ya referidos aqui. Por lo tanto, queda lejos la significacién de «tortuga
de piedra», asumida por Melgarejo en Los Lienzos de Tuxpan y precisada como
Ayotepec.

® De acuerdo con Dakin, las variantes linguisticas del ndhuatl para la Huasteca tuvieron la misma
ortografia que para la regién del centro del pais, reparando mas en la uniformidad que en las va-
riantes linguisticas de cada regidn (Dakin, 2010: 220-221). Esto explica la variabilidad lingtistica en
la escritura de la palabra Tiallo, como viene a ser el caso.
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De este modo, es necesario ir mas alla de las representaciones mismas, caren-
tes, de momento, para derivar significaciones, como ocurre en el caso de lugares
miticos ya referidos también. Asi, se requiere aclarar que muchos de los cédigos
usualmente interpretados como «estéticos» desde la mirada occidental son, en
muchos casos, cddigos légicos en el pensamiento indigena, pues su escritura
estd basada en la imagen (Mérquez, 2012b:80-85). Por lo tanto, para descifrar la
toponimia se hace necesario considerar otras variables en los estudios y no sola-
mente aquellas que se encuentran emanadas del imaginario social y/o en docu-
mentos escritos. Por eso, en este estudio se realiza un esbozo histérico arqueo-
l6gico de lo que fue Tetzapotitlan, Castillo de Teayo, en la época prehispéanica.

En este sentido, es necesario conocer las caracteristicas tanto geograficas
como climéaticas y diversidad en cuanto a flora y fauna propias de una regién,
especialmente aquellas referentes a actividades culturales que se encuentran en
estrecha relacion con el pensamiento humano. Toda informacién que permita
conocer, de antemano, aspectos que hacen resaltar a unas regiones por encima
de otras —ya sea por la presencia de recursos, materiales, actividades productivas
o riquezas naturales— es fundamental.

Debido a estas razones, este articulo se encamina a atender el origen del tér-
mino Teayo con referencia a una regidén y no tanto a un sitio en concreto (véase
Figura 7), lo cual significa que los aspectos regionales, y, por tanto, relacionados
con Tetzapotitlan, son medulares para este texto.

Tetzapotitlan destacd por una produccién algodonera vasta, tan superior a la
de otras regiones que generd sumo interés en la Triple Alianza por consolidar
su dominio y manutencién del tributo durante casi medio siglo, durante el cual
hubo gran cantidad de conflictos para someter a la provincia. Ahora bien, toda
esta produccion algodonera debia forzosamente tener como antecedente una
distribucién hacia otras poblaciones para poder establecer intercambios por
otros productos no generados en Tetzapotitlan. Las Unicas vias posibles para el
intercambio regional eran hacia Miahuapan, yendo hacia la costa, o bien con
Metlaltoyuca, hacia la sierra. No obstante, aqui queda explicar cuél era la fun-
cién del sitio de Caltepec, que, como se ha precisado, corresponderia a la actual
localidad de Teayo, de acuerdo con la informacién plasmada en Los Lienzos de
Tuxpany conforme a las evidencias arqueoldgicas propias de la regién, como lo
son las documentadas en el Cerro del Chale y el sitio arqueoldgico de El Pital,

ubicados a 3 km al ceste y 1 km al sur, respectivamente (Marquez, 2015a:397-398).
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Asimismo, es necesario explicar por qué la regién correspondiente a
Tetzapotitlan, incluyendo los sitios arqueoldgicos de Caltepec y El Pital, eran de-
nominados Teayo en su conjunto. Cabe decir, ademas, que Caltepec se ubicaria
geograficamente en la actual localidad de Teayo, donde su posicidn estratégica
habria permitido el establecimiento de vias comerciales hacia las tres poblacio-
nes del sury las cuatro del norte que se aprecian en Los Lienzos de Tuxpan. Al
encontrarse en el cruce de cuatro caminos, pudo ser un sitio idéneo para la reali-
zacion de un tianguis en la época prehispénica que permitiera el intercambio de
mercancias producidas en cada sitio. Esto permite explicar también por qué tras
lograr el control de Tetzapotitlan, Caltepec desaparecié del mapa, pues las mer-
cancias principales, consistentes en productos manufacturados de algodén, va-
liosamente preciados en el Altiplano, ya no se detenian para ser intercambiadas
con pueblos al norte y sur de estos caminos, sino que eran llevadas directamente
hacia México Tenochtitlan. De hecho, las mantas de algoddn de la zona eran
tan preciadas que Sahagun se refiere a ellas asegurando que los nativos «andan
bien vestidos, y sus ropas y sus mantas muy pulidas y curiosas, con lindas labores,
porqgue en su tierra hacen las mantas que llaman centzontilmatli, centzonquachtli,
que quiere decir, mantas de mil colores» (Sahagun, [1569] 2006:5%0).

A su vez, tal situacién ayuda a explicar por qué los mexicas decidieron coloni-
zar Tetzapotitlan y no Caltepec u otras poblaciones cercanas: si se procediera asi,
los tetzapotecas continuarian generando guerras para romper la relacion politica
de dominio, esto con mayores costos para la Triple Alianza en cuanto a nuevas
intervenciones militares. No obstante, al establecerse en Tetzapotitlan y contro-
larlo localmente, se impidieron nuevas rebeliones, al tiempo que ahorcaron las
relaciones comerciales de esta provincia con las ya referidas hacia el sur y norte,
razdn por la cual Caltepec desaparecié y esta ausente tanto en fuentes histéricas
como pictograficas del siglo XVl y posteriores.

En el Gran Diccionario Nahuatl, se puede notar que la expresion Teayo no
tiene cabida, siendo las acepciones mas aproximadas las de Teaio y Teayotl. Esta
dltima, segun se indica, significaria «Madre», o bien, «matriz», haciendo referen-
cia a la anatomia humana (GDN, UNAM, 2020). De ser asi, Teayo, hipotéticamente,
haria referencia a un lugar donde habitan las madres, o bien, una regién mitica
de origen, al hacer referencia explicita de la matriz. Aqui inicia lo verdaderamente
interesante en relacion con el término, sobre lo cual se pueden arrojar diversidad

de hipotesis que no se contraponen entre si en su totalidad.
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En primer término, debe rescatarse la informacion concerniente a la alta produc-
tividad algodonera tetzapoteca. Dicha actividad era realizada por mujeres que de-
bieron emparentar con varones mexicas tras la extraccion de poblaciéon masculina
de la localidad para ser llevada a México Tenochtitlan y sacrificada en 1487, como
estrategia de dominio y prevencién de nuevas rebeliones. Por lo tanto, es razona-
ble que la mano de obra femenina fuera fundamental para contribuir al sistema
tributario de la Triple Alianza, y que de ahi derive la expresién Teayo para referirse
a este lugar repleto de féminas al estar despojado de su poblacién varonil.

Por otro lado, debe considerarse que la productividad algodonera estaba re-
gida por la diosa tének Teem (la mal llamada Tlazoltéotl entre los mexicas), de
la cual existen algunas expresiones escultéricas en Tetzapotitlan (véase Figura 8)
(Marquez, 2015a:188-191).6

Figura 8. Representaciones de la diosa tének Teem

Fuente: Museo de Sitio de Castillo de Teayo y Museo de Cérdoba. Dibujos de Syria Cardiel
Zalapa a partir de Marquez (2009)

¢ Resulta altamente probable que tras la ocupacién territorial de la Triple Alianza muchas de sus
representaciones fueran destruidas, manteniéndose su culto cotidiano a partir de la manufactura
de figurillas con sus atributos (Marquez, 2015a, 2017).
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Por si fuera poco, investigaciones en torno al drea han demostrado un inten-
sificado culto a nimenes de los mantenimientos que, tras la instauracion de
la poblacidon mexica en la localidad, se intensificé con la presencia de la dio-
sa Chicomecodatl, contraparte de Tléloc en el panteén mexica (Marquez, 2009,
2012b, 2015a, 2017, 2020, 2021). En las festividades caracteristicas de la pobla-
cién invasora, especialmente la de Ochpaniztli, se habrian condensado las creen-
cias entre ambos grupos culturales, donde ocurrié una especie de unificacién de
la diosa Madre. Dicha situaciéon, excepcional en Mesoamérica, habria tendido a
caracterizar a esta zona, razén por la cual la denominacién Teayo habria sido la
mas adecuada para referirse a ella, si se considera, a su vez, que las representa-
ciones de la diosa Chicomecdatl se encuentran no solamente en Tetzapotitlan,
sino también en El Pital (Marquez, 2015a:397).

La significacion de la expresién Teem, deidad principal de la cultura propia
de los tének y que se extendié en gran parte del actual territorio de Veracruz,
Tamaulipas, Puebla, Hidalgo, San Luis Potosi y Querétaro, tiene una traduccién
literal en tének como Vulva Madre (Mérquez, 2015a:109). Se considera a este nu-
men femenino por excelencia como procreadora de la vida, propiciadora de la
fertilidad y dadora de los mantenimientos, pues se piensa que es regidora sobre
la tierra y, tentativamente, madre de Dhipak, quien, como héroe cultural entre los
tének, representa al maiz. Cabe destacar que en las representaciones plésticas,
estos atributos se le atribuyen a Teem a partir de la postura de las manos sobre
ambos lados del vientre (Méarquez, 2015a:109). La denominacién Teayo, por lo
tanto, haria referencia al culto intensificado de este numen en la localidad, el
cual se hibridaria con el de la diosa Chicomecdatl tras la instauracion de grupos
mexicas en la localidad a partir de 1487.

Una situacion especial —que apoya estas hipdtesis en torno de la significa-
ciéon de Teayo- es dada, a su vez, por el hallazgo de una escultura en el cerro
de La Chinola, la cual presumiblemente representa a la diosa mexica del agua
Chalchiuhtlicue. En el reverso de la pieza es posible ver a cuatro personajes que
podrian identificarse como tlaloques, ademaés de que se trata de quizé el Unico
caso de manufactura de una copia prehispénica de otra escultura, la cual fue
encontrada en México Tlatelolco (véase Figura 9) (Marquez, 2012b:55-61). Esta

representacién haria alusion a la diosa madre por excelencia.
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Figura 9. Representaciones de «Chalchiuhtlicue», halladas en Tlatelolco y La
Chinola, respectivamente

Fuente: Fuente: Maclaren (2002:155)

Por si fuera poco, es necesario comentar que actualmente el cerro de La
Chinola es motivo de peregrinaciones de parte de grupos hiiahiu habitantes
de la localidad, quienes realizan ofrendas en el basamento prehispanico de
este espacio, donde presumiblemente fue encontrada la escultura de la diosa
Chalchiuhtlicue ya mencionada (Méarquez, 2015a:372-381). El origen de este culto
es desconocido, aunque es reportado desde principios del siglo pasado (Seler,
1908:429). Por su parte, las peregrinaciones actuales son justificadas de manera
mitica por los propios hiiahfiu. De acuerdo con entrevistas realizadas a integran-
tes de estos grupos: las primeras familias llegaron porque «la reina del agua les
dijo que ahi estaba su casa, pidiendo que le hicieran sus rituales en La Chinola»
(K. Reyes, comunicacién personal, 10/11/2020). Este planteamiento refuerza, atin
mas, el sentido de las hipdtesis en torno a la expresiéon Teayo sobre la alusion a
estas tierras como sitio de origen de la diosa Madre de los grupos tének, acep-
cién cultural que fue otorgada después a la diosa Chicomecdatl de los mexicas
(véase Figura 10).
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Figura 10. Monumento 6 de Tetzapotitlan, con elementos de origen tének
(manos al vientre y torso desnudo) y mexica (tocado amacalli)

Fuente: Dibujo de Syria Cardiel Zalapa a partir de Marquez (2015:259)

Un detalle de interés que enfatiza la relevancia de Tetzapotitlan-Teayo en la
Huaxteca meridional es, ademas, su posicién geografica. Como se nota en la
Figura 4, estos pueblos se encuentran asentados en pequenas llanuras alarga-
das, rodeados de elevaciones que restringen la comunicacién con otras pobla-
ciones, tanto de la costa como de las tierras altas. Por lo tanto, cualquier interac-
cién comercial entre tierras altas y la costa requeria de la necesaria mediacion
de Tetzapotitlan, con la fuerte posibilidad de que uno de los tianguis més im-
portantes de la region fuera establecido cerca de esta zona. Por otro lado, el
sometimiento de la localidad permitiria a la Triple Alianza mediar sus relaciones
comerciales; de ahi se explica el esfuerzo histérico por consolidar el dominio te-
rritorial del sitio. A su vez, no es casualidad que los grupos colonizadores hayan
ocupado de manera estratégica un area, que he llamado «Barrio Mexica», en el
estrecho oeste y suroeste de Tetzapotitlan, desde donde podian controlar las en-
tradas y salidas de comerciantes de la region (véase Figura 11). Cabe mencionar
que esta zona corresponde actualmente al Barrio de la Cruz y Cerro de la Cruz,
donde diversas evidencias demuestran la existencia de cultos mexicas no sola-

mente agricolas, sino discursivos en torno a la manera de atemorizar mediante el
sacrificio humano (Mérquez, 2009, 2015a, 2015b, 2017, 2020).
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Figura 11. Areas de Tetzapotitlan correspondientes con el barrio mexica
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Fuente: Marquez (2015a:388)

Consideraciones finales

Este trabajo ha permitido determinar el significado del término Teayo, cuya to-
ponimia es inexistente tanto en documentos pictogréficos como en registros co-
loniales del siglo XVI. A su vez, por medio del anélisis es posible descartar que
la regidn aludida se relacione con el topdnimo errbneamente identificado como
Teayo en Los Lienzos de Tuxpan, y que corresponde a Ayotepec, sitio pertene-
ciente a la provincia de Tuxpan, como Melgarejo comenta en otra de sus obras.
Por el contrario, y con base en la comparativa con otros casos, se ha establecido
que la denominacién Teayo aplicada para la regién de Tetzapotitlan se deriva de
caracteristicas diferentes a sus condiciones geograficas, puesto que mas bien
obedece a particularidades culturales relacionadas con la ideologia politica y
religiosa.

El significado de Teayo como referente al «lugar de las madres» o «lugar de
la Diosa Madre» sin duda se encuentra apoyado por todas las evidencias presen-

tadas, que van desde su traduccién literal hasta las histéricas y arqueoldgicas.
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También desde la Lingtistica, por traducirse como «madre» o «matriz» y resaltar
el aspecto de procreacién humana; etnohistéricamente, al aludir a la poblacion
femenina tetzapoteca que habria quedado a merced de la poblacién varonil in-
vasora de la Triple Alianza a partir de 1487; desde la Arqueologia, por existir
evidencia de cultos intensificados tanto a la Teem tének como a la Chicomecéatl
mexica en cuanto deidades relacionadas con la produccién algodonera y los
mantenimientos, y etnogréaficamente, por ser el lugar donde grupos hhahfu indi-
can haber llegado por razén de «la reina del agua», quien les pidié que le hicie-
ran culto en el Cerro de la Chinola, donde fue encontrada hace méas de 100 afios
la representacion de Chalchiuhtlicue, que ademaés es copia prehispanica fiel de

otra hallada en México Tlatelolco.
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