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RESUMEN

El desafio de abordar problemas de investigacion complejos, sumado a la voluntad de
arribar a resultados de relevancia social, alienta la busqueda de cooperacion en el plano
cognoscitivo. Una de las trasformaciones contemporaneas mads sobresalientes del
complejo cientifico mundial que responde a esa busqueda es la constitucion de redes de
conocimiento tanto nacionales como internacionales, disciplinarias o interdisciplinarias.
La situacion es novedosa por lo que se carece aun de estudios de caso detallados que
permitan una comprension teodrica de la especificidad de esta forma de produccion
colaborativa de conocimiento.

Este trabajo presenta un estudio diacrénico, prolongado y participativo de la
produccion cooperativa de una red cientifica multinacional e interdisciplinaria cuya
interaccion fue registrada y monitoreada a lo largo de los tres afios de ejecucion de un
exigente proyecto de investigacién.* La dindmica de cambio de las interacciones
internas a la red, la constitucion de subgrupos o cliques, asi como otros elementos de la
experiencia cooperativa de esta red de conocimiento es caracterizada en tres momentos
del proyecto: una al inicio, como expectativa de vinculacidén; otra en una etapa
intermedia, como vinculacion efectiva constatada a través de resultados tangibles, y una

tercera, final, que muestra los resultados —producciones— del equipo.

" Reconocimientos: La presente investigacion ha recibido subsidios de la Universidad de Buenos Aires,
Programacion Cientifica UBACYT, Argentina, F173 y F202; y de la National Science Foundation,
EE.UU., Grants BCS-0410348; and 0709681, Programme «Biocomplexity in the Environment Initiative,
Coupled Natural and Human Systems».
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El programa Ucinet ha permitido calcular algunas métricas de red y graficar
relaciones interinstitucionales, demostrando valor como herramienta complementaria al

trabajo de campo etnografico.

Palabras clave: produccion cooperativa de conocimiento, redes de conocimiento,

interdisciplina, aplicacion de Ucinet.
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ABSTRACT

The challenge of addressing complex research problems, together with the disposition
to arrive at socially relevant results, lead to a search for cooperation in the cognitive
sphere. One of the most outstanding contemporary transformations of the world
scientific community in response to this search is the creation of knowledge networks,
at both national and international levels, and both disciplinary and inter-disciplinary in
nature. This phenomenon is only beginning and thus we are not yet seeing detailed case
studies that might allow a theoretical understanding of the specificity of this form of
collaborative knowledge production.

This article presents a diachronic, prolonged, participative study of the
cooperative production of a multinational, interdisciplinary scientific network. The
interaction within this network was recorded and monitored throughout the three years
of a demanding research project. The change-oriented dynamics in the network’s
internal interactions, the constitution of sub-groups or cliques, as well as other elements
in the cooperative experience in this knowledge network are characterized at three
points during the project: one at the beginning, characterized as the expectation of
networking; another at the intermediate stage, as effective networking verified through
tangible results, and a third at the end of the project, as demonstrating the team’s results
—productions—. The Ucinet program has made it possible to calculate some network
metrics, and to diagram inter-institutional relations, demonstrating its value as a

complementary tool in the ethnographic field of study.

Key words: cooperative knowledge production, knowledge networks, interdiscipline,

Ucinet application.

70



INTRODUCCION

El desafio de abordar problemas de investigacion complejos, sumado a la voluntad de
arribar a resultados de relevancia social, alienta la busqueda de cooperacion en el plano
cognoscitivo. De hecho, aun cuando no pueden resolverse solamente de acuerdo con el
criterio cientifico, los problemas mas acuciantes del mundo contemporaneo —por
ejemplo, cuestiones relativas al riesgo ambiental e industrial, la seguridad alimentaria,
las epidemias— involucran componentes cientificos y tecnoldgicos. En tal sentido,
puede afirmarse que la produccion de conocimiento cientifico del siglo XXI conllevara
ineludiblemente la puesta en marcha de diversos dispositivos cooperativos. Entre ellos
se destacan las denominadas «redes de conocimiento» —disciplinarias o
interdisciplinarias, nacionales o internacionales— que, favorecidas por el desarrollo de
tecnologias de comunicacion altamente eficientes, van constituyéndose en una forma
prevaleciente de organizacion social del trabajo cientifico y tecnologico (Rothen 2002;
Thompson-Klein, 1990, 2004; Boix Mansilla y Gardner, 2006; Luna y Velasco, 2006;
Hidalgo, Natenzon, Podesta 2007).

Si bien desde distintas instancias —agencias internacionales de financiacion de
la labor cientifica, instituciones cientificas y universitarias, entre otras— se ha tendido
en los ultimos afios a reforzar la participacion de investigadores latinoamericanos en
proyectos de investigacion internacionales, la produccion colaborativa no se da sin pros
y contras. La ciberinfraestructura, que constituye una forma eficiente y econdmica de
facilitar la comunicacién y la cooperacion no funciona sin ser complementada por
conocimiento previo, el desarrollo de confianza intelectual y personal, y una aceitada
accion concertada en momentos de crisis. Diversos estudios (Gibbons 1994, Friedberg
& Musselin 1996, Carullo y Vaccarezza 1997, Kogan, et al. 2001, Hidalgo 2005,
Schuster 2005) intentan analizar las trasformaciones contemporaneas del complejo
cientifico mundial. No es de extrafiar que ante una situacion emergente sustancialmente
novedosa los estudios de caso detallados sean contados y, por ende, la comprension
teorica de su especificidad queda atin como tarea pendiente.

El presente trabajo tiene el valor de estar fundado en un estudio prolongado y
participativo de la produccion cooperativa de una red cientifica multinacional e

interdisciplinaria, en la conviccion de que el rescate de la experiencia cooperativa de
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esta red de conocimiento, en sus aspectos tanto facilitadores como obstaculizantes,
contribuira a tal comprension teorica y sera eventualmente de utilidad para futuros

intentos de la misma indole.

ESPECIFICIDAD DE LAS REDES DE CONOCIMIENTO

Las redes de conocimiento se distinguen de otros modos de coordinacién de la labor
cientifica —por ejemplo, laboratorios de estructura jerarquica o foros de discusion
descentralizados— por su alto nivel de complejidad. Tal complejidad deriva por una
parte de la heterogeneidad y diferenciacion de sus integrantes, y por otra de la forma
participativa y deliberativa que adquiere en ellas la toma de decisiones. En las redes la
interaccion supone colaboracion y reciprocidad, monitoreo mutuo de las acciones,
confianza y racionalidad deliberativa (Luna & Velasco 2006). Ello requiere la existencia
de canales de comunicacion fluidos, comprension mutua, traduccion e intermediacion,
lo que torna practicamente imprescindible la inclusion de un componente reflexivo en el
que la experiencia en curso pueda analizarse y eventualmente reencauzarse
colectivamente.

Las redes cumplen muchas funciones antes comunmente satisfechas por

contactos personales prolongados y desplazamientos duraderos:

1. Contribuyen a compensar la falta de formacion de los integrantes de
equipos y la formulacién de proyectos propios en las unidades académicas
jovenes o con escaso desarrollo cientifico.

2.  Permiten a los equipos cientificos abordar probleméaticas de mayor
significacion y complejidad, estimulando la produccion, a la vez, mas visible a
escala internacional.

3.  Compensan la falta de equipamiento o recursos, mitigando el impacto
negativo de politicas institucionales de investigacion débiles o poco claras.

4.  Contribuyen a superar la dispersion de los esfuerzos, la falta de estimulo y
coordinacion entre las actividades de investigacion y formacion superior.

5. Permiten reducir el elevado costo de las actividades docentes y cientificas.

Asi, por ejemplo, la formacion de redes asociativas entre universidades, centros,
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institutos e investigadores redunda en formas de financiamiento compartido y el

abaratamiento relativo de las inversiones provistas por instituciones particulares.

Considerando que existen varias perspectivas para abordar el andlisis de redes, en este
trabajo se ha adoptado aquella que contempla una aproximacidon macro, tomando a la
red en su conjunto. Ello se expresa en las medidas elegidas para dicho andlisis:
densidad, centralidad y formacion de subgrupos. Al mismo tiempo, se busca identificar
procesos de construccion colectiva de conocimiento a través del andlisis de cortes
sincronicos, relativos a un tiempo inicial, uno intermedio y uno final, con el objetivo de
identificar configuraciones organizativas de caracter social en la investigacion de

problemas complejos.

METODOLOGIA: EL EQUIPO ESTUDIADO
El proyecto encarado tenia como objetivo comprender y modelizar la toma de
decisiones en agroecosistemas pampeanos, en respuesta a la variabilidad climatica
interanual y decadal, y sus riesgos asociados. Al momento de su constitucion el equipo
presentaba diversos tipos de heterogeneidad. Integrado por doce instituciones,' el

equipo respondia a varios clivajes:

- por objetivos, encontramos 7 instituciones académicas (UNI), 3 organizaciones
gubernamentales (OG) y 2 organizaciones no gubernamentales (ONG);
- por pais de pertenencia, 6 instituciones eran de EEUU y 6 de Argentina; y

- por ambito, 7 eran publicas y 5 privadas.
A su vez, los integrantes del equipo exhibian las siguientes caracteristicas:

- Los investigadores representaban 13 disciplinas de formacion de grado y
posgrado: agronomia, antropologia, biologia, economia, epistemologia,
estadistica, fisica, geografia, ingenieria, meteorologia, oceanografia, psicologia y
sociologia.

- Por sus préacticas actuales los investigadores respondian a tres campos: 12 de

las ciencias naturales, 11 de las ciencias sociales y 6 de las ciencias formales.
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- Los participantes presentaban diversos grados de desarrollo en sus carreras: 21
formados y 8 en formacion.

- Finalmente, en aquel momento ejercian dentro de dos dmbitos de aplicacion
distintos pero no excluyentes: © el de la investigacion era el dmbito mas
representado, con 27 casos; seguido por el de la trasferencia, con 8 casos. De

ellos, 5 integrantes ejercian en los dos ambitos.

El equipo incluia ademds un actor social de perfil no académico como participante
pleno. Se trataba de una asociacion civil sin fines de lucro para la promocion del
desarrollo, trasferencia tecnoldgica e investigacion agropecuaria, que funciona desde
mediados del siglo pasado, integrada y dirigida por productores agropecuarios. Su
objetivo es promover el desarrollo integral del empresario agropecuario para lograr
empresas econémicamente rentables y sustentables en el tiempo, probando tecnologia y
trasfiriéndola al medio. Las implicaciones de esta participacion no podrian ser
exageradas: en un contexto mundial en el que las discusiones sobre cuestiones técnico-
cientificas revisten interés de orden economico, hacia el interior de esta ONG se
alentaba la esperanza de que los resultados obtenidos por el Proyecto favorecieran el
desarrollo social y tecnoldgico agricola, asi como la generacion y comunicacion de
informacion climatica relevante.

Igualmente destacable resultaba la inclusion de organismos gubernamentales de
directa pertinencia a los fines del proyecto, en particular la organizacion gubernamental
1 (OG1), que a partir de la interaccion interdisciplinaria buscaba ser capaz de desarrollar
servicios derivados de los hallazgos y conclusiones del Proyecto. También es necesario
sefialar que una de las unidades académicas tomé la responsabilidad primaria de
conducir y sistematizar el proceso de autoreflexion.

La figura de un coordinador de gran capacidad cientifica y voluntad de
articulacion de un grupo tan complejo fue crucial al momento de la elaboracion del
proyecto que obtuvo financiacion y la reunién de los integrantes del equipo. El era
quien en principio mantenia el contacto mas fluido con las instituciones de ambos paises
y orientaba la busqueda de oportunidades para dar continuidad a la labor cooperativa
conjunta. Empero, en consistencia con el supuesto de que la gestion en este tipo de

arreglo organizativo debe ser deliberativa y horizontal o levemente jerarquica, en la red
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interdisciplinaria que nos ocupa pretendia asumir mas la posicion de un par con
funciones y responsabilidades especiales que la de un director de jerarquia claramente
asimétrica.

Finalmente, se presentaron inclusiones circunstanciales en cada momento del
proceso, tal como la de una organizacion internacional (OI) en el inicio, y autores

externos al equipo (Ex) en la red final basada en produccion.

METODOLOGI{A: TECNICAS Y PROCEDIMIENTOS

A diferencia de los enfoques mas corrientes, que se basan en entrevistas, analisis de
fuentes en archivos y realizacion de grupos focales (Boix Mansilla y Gadner 2006, Luna
y Velasco 2006, Jeffrey 2003), el presente trabajo recurri6 a la observacion participante,
metodologia facilitada por el interés del equipo estudiado en la autoreflexion. Esta
observacion fue complementada con entrevistas focalizadas y anélisis de resultados de
diferentes tipos —articulos sometidos a evaluaciébn por pares en publicaciones
periodicas, capitulos de libros e informes, resimenes y presentaciones en encuentros
académicos, productos o servicios de extension y tesis de posgrado defendidas—. El
proceso de produccioén de conocimiento de este equipo fue registrado y monitoreado a
lo largo de tres afios.

El intercambio cognoscitivo y la conformacion de redes de cooperacion estrecha
fueron registrados a través de protocolos de seguimiento. Se aplico el software Ucinet 6
(Borgatti, Everett y Freeman, 2002) para la descripciéon y graficacion de las
interacciones dentro del equipo, cuyos resultados incluyeron el analisis de densidad,
centralidad y la formacion de subgrupos o cliques (Freeman 1979, Wasserman y Faust
1994, Hanneman 2005) con el fin de evidenciar algunos elementos estructurales
asociados a aspectos relacionales en tres momentos distintos del desarrollo del proyecto.

Es necesario remarcar que la aplicacion de esta herramienta adquiere para este
caso un caracter exploratorio de sus potencialidades para sistematizar y describir
procesos cooperativos de esta naturaleza, y que debe tomarse en consideracion que las
sucesivas matrices reconocen fuentes de informacion de distinta indole: entrevistas o
produccion. Por un lado esta diversidad nos permite un andlisis de cortes sincronicos,
buscando reconstruir procesos diacronicos y la dinamica de la cooperacion, pero ello

implica que la comparacion debe tomarse como una primera aproximacion.
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RESULTADOS
A continuacion se presentan las interacciones interdisciplinarias en tres momentos del
proyecto: una al inicio, como expectativa de vinculacion; otra en una etapa intermedia,
como vinculacion efectiva constatada a través de resultados tangibles; y una tercera,
final, que muestra los resultados —producciones— del equipo. El programa Ucinet
utilizado ha servido en esta oportunidad para calcular algunas métricas de red y graficar

relaciones interinstitucionales.

MOMENTO INICIAL

La informacién utilizada para ese momento se basd en un protocolo o cuestionario
aplicado en entrevistas mantenidas con 17 de los investigadores que conformaban el
equipo en el trascurso del primer afio del proyecto. El cuestionario recorria una serie de
aspectos (ver Anexo), entre ellos la definicion dada por los investigadores a la nocion de
«interdisciplinay, los tipos de intercambio entre grupos —qué se brinda a quién y qué se
recibe de quién—, formas de comunicacion, y una definicion de cudndo se avanza en la
interaccion interdisciplinaria.

La matriz de relaciones > obtenida mediante el cuestionario muestra las
expectativas de interrelacion expresadas por los investigadores entrevistados,
consistentes con la distribucion de responsabilidades y tareas cooperativas a realizar,
acordadas por los integrantes del equipo. Muchos de estos vinculos suponian seguir con
las colaboraciones previas al proyecto en estudio.

La visualizacion grafica de la red inicial puede encontrarse en la Figura 1.
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Figura 1. Red inicial segiin Ucinet
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Sobre esta matriz inicial se ha calculado la densidad, como medida de cohesion, que
indica la proporcion de vinculos efectivos entre las instituciones del equipo que se da
sobre el total de vinculos posibles. Para esta matriz el valor de densidad obtenido es de
29.50%. Sin embargo, dada la presencia circunstancial de un OI que luego no continud
en el proyecto, se considerd oportuno realizar el andlisis sin tal institucion. En este caso,
la densidad obtenida fue de 31.82%. Como nivel de base que permitird posteriores
comparaciones, estos datos muestran que se estaba produciendo un tercio del total de
enlaces posibles entre las instituciones del equipo.

En la red inicial las conexiones corresponden a flujos de informaciéon entre
instituciones que originan una matriz asimétrica. En relacioén con la centralidad de esta
red, basada en el grado —numero de conexiones reales establecida entre nodos— se
obtuvo una centralidad de salida igual a 40.28%; y una centralidad de entrada de
31.25%. Cuanto mas alto es el valor, mas centralizada es la red. En este caso, la
centralidad de entrada es mas baja que la de salida y, en consecuencia, puede

interpretarse que la red es mas homogénea respecto del prestigio que de la influencia.’
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El agrupamiento por cliques’ permite identificar nueve subgrupos iniciales:

—

.0OG1 ONG1 ONG2 UNII UNIG6 (5)
. ONG1 ONG2 UNII UNI2 (4)

. 0G1 ONG2 UNII UNI3 UNI6 (5)
. ONG2 UNII UNI2 UNI3 (4)

.OG1 UNII UNI3 UNI4 (4)

. UNI1 UNI2 UNI7 (3)

. Ol ONG1 ONG2 (3)

. ONG1 UNI5 UNI6 (3)

. UNI3 UNI5 UNI6 (3)

O 00 N N W B~ WD

Esta pluralidad de subgrupos en interaccion puede haber respondido al compromiso que
asumieron los participantes al inicio con todos los objetivos del proyecto, los que fueron
discutidos colectivamente con el fin de definir el papel posible mas activo de cada uno,
de acuerdo con sus habilidades particulares.

La cantidad de cliques en la que los actores son miembros simultaneamente
—«comembresian— puede observarse en la Figura 2. Este diagrama podria
interpretarse como un intento de representar el grado de fortaleza de los lazos entre
nodos y la manera como se van articulando a partir de aquellos que comparten mas
cliques —seguramente con una mas intensa colaboracion—, siguiendo por los que
comparten cada vez menos. En este caso, el rango va de 4 cliques compartidas (4,000) a

ninguna clique compartida (0,000).
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Figura 2. Arbol de la red inicial
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En este diagrama el arbol muestra una rama central formada por cinco instituciones con
una alta comembresia: las dos primeras (UNI1 y ONG2) compartiendo 4 cliques, e
integrando otras 2 con las restantes. Luego, la rama central incorpora a casi todos los
demas participantes. Solo dos instituciones trabajan juntas en un relativo aislamiento y
se encuentran con la rama central con un bajo grado de comembresia (UNI2 y UNI7).
Finalmente, las dos instituciones gubernamentales (OG2 y OG3) no forman ninguna

clique.

MOMENTO INTERMEDIO

Para ese momento la matriz de interrelaciones se realizd con base en las autorias de
publicaciones llevadas a cabo durante el desarrollo del proyecto; de presentaciones de
ponencias, conferencias, etc., y de la elaboraciéon de productos —modelo, indices
climatologicos, etc.—. Esta informacion permitié definir una red no dirigida y, por lo
tanto, la matriz que la representa es simétrica.

La Figura 3 muestra el grafico que representa la red intermedia.
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Figura 3. Red intermedia
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Al realizar una comparacién de los resultados obtenidos para el momento inicial y el
intermedio surge que la densidad de la red —nUmero de conexiones efectivamente
realizadas en proporcion al numero total de conexiones posibles— se mantiene igual,
pero no la forma en que se configura. Si bien para esta matriz la densidad que se obtiene
también es 31.82%, el agrupamiento muestra una reduccion en el nimero de subgrupos,

pasando de 9 a 6, con un tamafio mas homogéneo:

1. UNIT1 ONG1 UNI2 UNI3 (4)
2. UNI1 ONG1 OG1 UNI3 (4)
3. UNII ONG1 UNI3 UNI6 (4)
4. UNI1 OG1 UNI3 UNI4 (4)
5. UNIT1 ONG2 UNI2 OG3 (4)
6. UNI1 ONG2 OG1 (3)

La configuracion de los subgrupos muestra cambios parciales, algunas instituciones
mantienen una posicion marginal y otras directamente no son registradas como

80



integrantes de la red. La disminucioén del nimero de subgrupos —aquéllos en los que
figuraba UNII al inicio— junto con el aumento en el nimero de instituciones que
forman parte del subgrupo con relaciones mas directas, puede leerse como indicador de
que algunos subgrupos que trabajaban madas estrechamente con la coordinacion
consolidaron y expandieron sus vinculos. Otros subgrupos, en cambio, fueron perdiendo
relevancia sin concretar la expectativa inicial. Uno de ellos de manera previsible ya que
la participacion de la OI se preveia circunscripta y acotada a un objetivo parcial cuyo
producto se retomaria en proyectos ulteriores, sin volver a aparecer en las matrices
siguientes. Los otros dos subgrupos que desaparecen son aquéllos sin vinculaciones
fuertes con UNII.

El arbol del momento intermedio (Figura 4) presenta dos ramas asimétricas. La
primera comienza a partir de dos instituciones académicas con alta comembresia
(4,000), una de las cuales es sede de la coordinacion; la organizacién no gubernamental
de productores agropecuarios es la proxima en unirse a esta rama. Tres instituciones
inician juntas la segunda rama, que evidencia una interaccidn mas restringida y
relativamente mds aislada (1,000). Ambas ramas se encuentran en el valor 0,094.

Nuevamente en este momento algunas instituciones no forman cliques.

Figura 4. Arbol de la red intermedia

4.000 3.000 2.000 1.000 0.500 0.356 0.094 0.000

LNIZ 9

CiEl 4
OMNGL 2
UNIL 1
UNI3 &
UNI4 7
UNIE 8
OMNGE 3
UNI2 5

(elcic] 10
UNIS 11

0G2 12
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En la red intermedia ha pasado a tener un papel central el nodo UNII1, que es —no
casualmente— sede de la coordinacion. Esto se confirma con el aumento de la
centralidad de la red: 54.55%, en este momento valor Uinico pues la matriz que
representa la red es simétrica. También ha pasado a tener relevancia creciente ONG1, en

la cual tienen asiento los productores agropecuarios.

MOMENTO FINAL

Para analizar el final del proyecto se tomaron dos fuentes de informacion diferentes. La
primera —igual que en el caso del momento inicial— correspondid a un nuevo
protocolo de seguimiento aplicado en 12 entrevistas a investigadores activos de las
instituciones participantes en el equipo, originando una matriz de relaciones asimétrica.
La segunda fuente —igual que en el caso del momento intermedio— correspondio al
acumulado de producciones escritas en colaboracion durante todo el desarrollo del
proyecto, originando una matriz de relaciones simétrica.

En primer lugar abordaremos los resultados obtenidos con base en las
entrevistas. La Figura 5 muestra el grafico representativo de esta red final, en la cual se
han omitido las interacciones manifestadas en relacion con el subgrupo a cargo de la
organizacion y el seguimiento del proceso reflexivo. Ello obedece a que la interaccion
con este subgrupo era reconocida por el resto de los subgrupos, y por tanto su
participacion aparecia sobrerepresentada, integrando todas las cliques, lo que —aun
cuando es consistente con el procedimiento planteado para la autoreflexion—
enmascara las demads interrelaciones de cooperacion en la red, que es lo que se busca

identificar.
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Figura 5. Red final con base en entrevistas

Lo sefialado se refleja en que la red final basada en entrevistas con inclusion del
subgrupo a cargo del componente de reflexividad mostréo una densidad de 28.21%,
mientras que cuando se omitid ese subgrupo el valor bajo a 21.97%. Esta ultima cifra
evidencia una menor interrelacion general que en los momentos previos —inicial e
intermedio—, mientras que el numero de subgrupos se incrementa en relacion con el
momento intermedio, pasando de 6 a 7, sin llegar a alcanzar el valor del momento

inicial, que era de 9 subgrupos:

1. ONG1 ONG2 OG1 UNI2 (4)
2. ONGI1 UNI2 UNI3 UNI7 (4)
3. UNII UNI2 UNI3 UNI7 (4)
4. UNI2 UNI3 OG3 (3)

5.0G1 UNI2 OG3 (3)
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6. ONG1 ONG2 OGI1 UNIG6 (4)
7. ONG1 UNI3 UNI6 (4)

Por su parte, la configuracion del arbol de la red final, segin entrevistas (Figura 6),
muestra que se han desarrollado interacciones a partir de dos ramas, en una de las cuales
predominan las instituciones académicas. En la otra rama se integran dos organizaciones
no gubernamentales, una gubernamental y una universidad. Otra observacion

interesante es que el nodo al que pertenece el coordinador disminuye su comembresia.

Figura 6. Arbol de la red final -entrevistas

3.000 2,000 1.133 1.000 0,427 0.255 0,000
LIMI4 7
ONG1 z
ONGZ 3
Gl 4
LIMIG g
LML 1
LIMI3 i}
LMIZ 5
UNI7 9
Q&3 10
LIMIS 11
QG2 12

La medida de centralidad aqui también acompanaria este ultimo dato, en el sentido de
que tanto la centralidad de salida (35.54%) como de entrada (45.46%) disminuyen con
respecto al valor del momento intermedio.

(Qué resultados se observan al analizar la «produccion» completa del equipo
durante los tres afios del proyecto? Somos concientes de que hay una colaboracién que
excede las publicaciones o la generacion de nuevos servicios. Sin embargo, por su
caracter tangible hemos considerado la produccion escrita como una consecuencia de la

conectividad entre los miembros del equipo, bajo el supuesto de que a mayor
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conectividad, mayores niveles de cooperacion e interdisciplinariedad han sido
alcanzados.

En este sentido, hemos sistematizado la produccion escrita del proyecto,
considerando las coautorias de las personas que formaban el equipo, agrupandolas luego
por instituciones. En el momento en que se elabor6 esta matriz, la produccion escrita
incluia los textos editados y también los ya aceptados para publicar. No se incluyeron
los trabajos en elaboracion, los ain no aceptados para su publicacion ni los realizados
por autores individuales. Tampoco se tomaron en cuenta las publicaciones de 20 y mas
autores,’ que listan al conjunto del equipo en reconocimiento a la labor cooperativa
general, pero no reflejan participacion activa del conjunto en la generacion del escrito.

Ello puede observarse en el arbol de relaciones de la Figura 7, que muestra un
equipo cooperativo e interdisciplinario muy cercano al ideal.” Lo que ocurre es que la
imagen de la cooperacion lograda es distorsionada por la inclusion de los trabajos donde
los autores reconocen la pertenencia del resto de los miembros del equipo, miembros

que no necesariamente han realizado el trabajo de elaboracion del texto en cuestion.

Figura 7. Arbol de la red final -publicaciones todas en coautoria

2,000 1,000 0,929
LINIS 13
Ext 12
Coord 1
OMG2 4
LIMI1 z
QMGEl 3
LINIS 7
LINI4 g
LINIG 9
LINI7 10
o ] 11
izl 5
LINIZ 5]
o2 14
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Veamos pues cuales son los resultados si sacamos esas publicaciones colectivas porque
distorsionan la graficacion de la red de cooperacion interdisciplinaria efectiva y

oscurecen su analisis. El grafico de esta red aparece en la Figura 8.

Figura 8. Red final -produccion (sin 1 ni 20 + autores)

0G3
v UNI7

N

UNI6.
.’UNIS v

Debemos sefialar dos diferencias de esta red respecto a las que anteriormente

presentamos:

a) las conexiones no muestran simplemente la relacion entre nodos sino que
ademas le agregan un valor que representa la cantidad de colaboraciones y, en
consecuencia, puede ser indicadora de la intensidad que adquiere la relacion;

b) en este caso se ha diferenciado la funcién de coordinacion del resto de los

investigadores pertenecientes a la misma unidad académica.
Como no es posible comparar la densidad de esta matriz con las anteriores al tratarse de

una matriz valuada —que da una densidad de 2,4615—, hemos realizado una

trasformacion a una matriz no valuada por un proceso de dicotomizacion. El resultado
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muestra una densidad de 58.2%, el valor mas alto de todas las matrices calculadas,
incluso de aquella densidad obtenida para la red final basada en entrevistas.

Esto se complementa con la configuracion de 4 subgrupos —el menor valor de
todas las matrices—, 3 de los cuales estan formados por el doble de instituciones que en
el momento intermedio y un subgrupo con 5 integrantes —el maximo alcanzado en las

anteriores etapas—, tal como se muestra a continuacion:

1. Coord. UNI1 ONG1 OG1 UNI2 UNI3 UNI4 UNI7 (8)
2. Coord. UNI1 UNI2 UNI3 UNI4 UNI6 UNI7 OG2 (8)
3. Coord. UNI1 ONG1 OG1 UNI2 UNI3 UNI4 Ext (8)
4. Coord. ONG1 ONG2 UNI3 Ext (5)

A su vez, el arbol de esta red final basada en produccion (ver Figura 9) muestra una

mayor diversidad de situaciones que los anteriores.

Figura 9. Arbol de la red final -produccion (sin 1 ni 20 + autores)

4,000 3.000 2,750 2.000 1.502 1.000 0,908 0,199 0.000
0G5 11
LINIS 15
QMG2 4
Exk 1z
ale}] 5
OMiEl 3
Coord 1
LINIZ 7
LIMI1 2
LINIZ2 &
LINI4 g
LNE? 10
LINIEG 9
0G2 14

Ello, en grados decrecientes de interaccion, se describe como sigue:
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- En primer lugar, un grupo central muy interactivo formado por la
Coordinacion y UNI3, al que se agrega ONGI.

- En segundo lugar aparece un grupo formado por tres universidades
provenientes de los dos paises del proyecto, grupo que se une al primero (UNII,
2y4).

- Sobre este eje central se agregan luego OG1 y UNI7.

- Mas lejos, se ensamblan en este eje un subgrupo formado por UNI6 y
0OG2; luego otro subgrupo formado por Investigadores Externos y ONG2

- Por ultimo, las dos instituciones restantes: UNIS y OG3, no se incluyen en

clique alguna.

Finalmente, en relacion con la centralidad de esta matriz simétrica, el valor que se
obtiene es 34.70%, mucho menor al de la red intermedia, indicando una disminucion en
la centralizacion ejercida por algiin nodo en particular —como era el caso de la

institucion sede de la coordinacion en el momento intermedio.

ANALISIS DE LAS REDES: ASPECTOS RELEVANTES
Este texto aborda tres momentos distintos en el desarrollo de un proyecto de
investigacion trianual utilizando dos fuentes de informacion —entrevistas y
produccion— y analizando para cada uno de ellos los mismos graficos y métricas
obtenidos con el programa Ucinet 6. A medida que se lleva a cabo cada analisis, se van
realizando comparaciones con los datos obtenidos para los momentos anteriores. Estos
resultados se complementan con observaciones de campo realizadas durante el
desarrollo del proyecto. El procedimiento de comparar informacién provista por el
programa informatico utilizado con aspectos obtenidos por la observacion etnografica
aparece como un camino complementario y productivo para la interpretacion de
procesos como el abordado en este caso de estudio.

Cabe senalar que ninguna de las configuraciones obtenidas asumid la forma
tedrica de una coordinacion: a) lineal o en serie, b) jerarquica o piramidal, c) radial a
partir de un centro coordinador, o d) descentralizada al estilo del mercado. La forma

predominante en todas las matrices fue la de red sensu stricto.
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REFLEXIONES FINALES

En la ciencia de nuestro tiempo pueden identificarse caracteristicas peculiares, entre las
que sobresalen, por una parte, la construccion y moldeado de nuevas disposiciones
organizativas de cardcter social —relativas a la division del trabajo y las estructuras
comunicacionales—; y por otra, la aceptacion cada vez mas extendida de formas de
cooperacion fundadas en la horizontalidad y la confianza mutuas. Tales disposiciones
son sustancialmente novedosas y desafian las interpretaciones corrientes acerca de como
circulan los talentos o se forman las nuevas generaciones de cientificos.

En las disposiciones mas conocidas y tradicionales —basadas, por ejemplo, en la
emigracion temporaria prolongada para participar en laboratorios de excelencia o el
entrenamiento para la replicacion local de experimentos o de protocolos estandarizados
elaborados en centros de punta en la investigacion cientifica, entre otras— suele
prevalecer una estructuracion jerarquica de la cooperacion. En ella los emplazamientos
de excelencia, casi siempre ubicados en los paises del primer mundo, centralizan el
vinculo con los investigadores participantes y las disciplinas afines. Las diferentes
actividades y programas se remiten a ese centro y de él emanan las acciones de docencia
y entrenamiento profesional. También se definen en este centro las tematicas
consideradas dignas de mérito. No es de extrafiar que una vez logrado el entrenamiento
buscado, quienes acceden a este tipo de cooperacion tiendan a quedar cautivos de las
capacidades diferenciales que los centros de excelencia exhiben cuando se los compara
con los del lugar de origen. De alli a la «fuga» o la «expulsién» de personal capacitado
no hay mas que un corto paso, solo morigerado por la expectativa de que al menos no
pierdan del todo el interés y los vinculos con su pais.

En las redes, en cambio, la manera como se estructura la cooperacion y sus
posibles alcances reviste muchas mas potencialidades. Al menos como imaginario
compartido, en ellas tienden a prevalecer los formatos basados en la horizontalidad
entre los integrantes, la busqueda de produccion colectiva de conocimiento, de
confianza mutua, el aporte compartido de trabajo e infraestructura y la proyeccion hacia
generaciones futuras (Luna y Velasco 2006). Quienes integran redes de conocimiento

expresan recurrentemente que el formato les permite dedicarse a problemas complejos,

&9



acuciantes de resolucion, los que no podrian ser abordados con éxito por equipos
aislados o disciplinas particulares.

De este modo, los investigadores formados que se integran a redes ganan en
posibilidades de desempeio que antes tenian vedadas: las redes no solo les permiten
dedicarse a temas complejos y socialmente relevantes, sino hacerlo en condiciones no
subordinadas. Las asimetrias y la diversidad entre los participantes restablecen por
momentos ciertas jerarquias, sean cognitivas o aun en el terreno de la capacidad
administrativa o de gestion de los diversos componentes. Sin embargo, lo importante es
que en las redes es explicita la meta de superar las asimetrias para articular la labor de
todos los integrantes en la produccion colectiva de conocimiento.

Enumeradas todas estas ventajas vemos, sin embargo, que la cooperacion en una
red no es sencilla ni espontdnea. La estructura cooperativa del equipo que estudiamos
experimentd cambios a lo largo del breve lapso del desenvolvimiento de su labor. Las
multiples dimensiones de heterogeneidad del equipo interdisciplinario estudiado, en el
que la colaboracién y comunicacion efectiva se erigen en condiciones necesarias para
llevar adelante la produccion colectiva del conocimiento, muestran la composicion del
equipo como un reflejo de la complejidad del problema de investigacion a tratar. En
distintos momentos de la colaboracion y de acuerdo con el desempefio cooperativo de
sus integrantes, medida en términos de su capacidad efectiva de interaccién y
productividad, se produjeron importantes reestructuraciones de la articulacion interna

del trabajo conjunto. Diversos factores entran en la explicacion de tales cambios:

1) La multilocalizacion represent6 un gran desafio para la red. Por cierto, la distancia no
siempre podia cubrirse exitosamente solo a través de Internet y sus recursos. En las
entrevistas realizadas préacticamente todos los integrantes reconocian el inmenso valor
de la interrelacion cara a cara, a la que consideraban insustituible. No obstante, no debe
menospreciarse el valor del contacto regular a través de correos electrénicos, memos
grupales, foros —entre otros recursos— que permitioé que los encuentros cara a cara, ya
fuera en plenarios o en grupos de trabajo mas acotados, requiriesen menos tiempo y

fuesen mucho mas focalizados y productivos.
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2) La presion por alcanzar en un corto tiempo resultados a la altura de tal complejidad,
la conciencia acerca de que estos debian exhibir relevancia social, y todo ello sumado a
un alto nivel de reflexividad de los integrantes del equipo, conspiraron contra una
cooperacion generalizada y en condiciones de asimilar los tiempos mas lentos de los
procesos horizontales y deliberativos. En las fases iniciales de la cooperacion, los
participantes tendieron a enfatizar la homogeneidad y el consenso del equipo, y ello se
reflejo en una equilibrada distribucion de tareas y trazado de objetivos integrativos. En
las fases intermedias, cuando la presion por la obtencion de resultados se hizo sentir, los
integrantes exhibieron una disposicidon dispar para la cooperacion que se manifesto en la
formacion de subgrupos mas activos y conectados que otros dentro del equipo. Quienes
lograron una interaccion mayor no solo obtuvieron resultados tangibles
—publicaciones, servicios, tesis, nuevos proyectos que logran financiacion—, sino que
incrementaron sus expectativas acerca de los resultados colectivos relevantes. Quienes
no lograban trabajar coordinada o conjuntamente con otros, comenzaron a contentarse
con resultados intangibles tales como el aprendizaje mutuo, la comprension y la
comunicacion. Ello redund6 a su vez en que los componentes menos activos no fueran

tomados en cuenta para la continuidad de la labor en futuros proyectos financiados.

3) El activo papel del coordinador general resulté de suma relevancia. El fue quien en
los momentos clave —aquellos dedicados a la formulaciéon de los proyectos, el disefio
de instrumentos, el armado de bases de datos y de preparacion de publicaciones, etc.—
tomo6 las riendas de la conectividad en la red, instando a que ganara no solo en
regularidad sino en intensidad de intercambios y produccion. Este es un gran peso para
los coordinadores, en quienes suele recaer una doble carga tanto cognitiva como de
gestion, siendo por lo comin quienes mas se desplazan de una localizaciéon a otra,
acortando distancias con su presencia, llevando y trayendo informacién y resultados, y

generando consensos.
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ANEXO

EJES TEMATICOS DE LOS PROTOCOLOS UTILIZADOS

- Listado de los subgrupos institucionales identificados inicialmente.

- Definicion de «interdisciplinariedad» de cada entrevistado.

- Experiencia interdisciplinaria previa.

- Expectativas respecto al potencial interdisciplinario del equipo.

- Teorias, conceptos y herramientas metodologicas que aporta el subgrupo en el enfoque
y la definicion del problema en estudio.

- Inputs y outputs que cada subgrupo intercambia con los demds subgrupos para
desarrollar su trabajo.

- Formas de comunicacion e interacciones efectivas realizadas con otros subgrupos del

proyecto.
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- Evaluacion de las experiencias de interaccion e intercambio.

- Forma de organizacion interna de cada subgrupo.

Notas

! Las instituciones aparecen aqui codificadas y no con su nombre propio. Esta codificacién corresponde al
tipo de institucion —universidad, organizacion gubernamental, organizacion no gubernamental y
organizacion internacional— al que se le agrega un niumero de orden para diferenciarlas.

? Investigacion: investigador de rol clasico en la ciencia. Trasferencia: asesor/extensionista.

3 Matriz de adyacencia, en este caso, cuadrada asimétrica.

* Un nodo que tiene un grado alto de entrada se interpreta como que es un actor prestigioso para los
demas y por eso le envian informaciéon. Un nodo que tiene un grado alto de salida se interpreta como que
es un nodo influyente, porque le da informacion a los otros (Hanneman y Ridley 2005; ver Cap. 10:
http://faculty.ucr.edu/~hanneman/nettext/C10_Centrality.html).

> Las cliques son «maximos sub-grafos completosy», esto es: todos los miembros de la clique estan
relacionados con todos los otros.

% Las publicaciones que incluyen como autores a la casi totalidad de los miembros del equipo aparecieron
al promediar el cronograma del proyecto en lo que hemos denominado «red intermedia», y son cuatro:
una presentacion en conferencia cientifica internacional en Beijin, otra presentacion en un workshop en
Tucson; otra presentacion en un seminario en Londres; y la tltima, un pdster en un meeting en Arlington,
Virginia. Ver: http://www.rsmas.miami.edu/groups/agriculture/

7 Si consideramos que el ideal de interaccion interdisciplinaria es que todos colaboren con todos, el
resultado deberia ser una sola clique, coincidente con la red, y en el arbol todas las instituciones como
ramas se unirian en el mismo punto.
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