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RESUMEN

El presente articulo propone una revision critica del concepto de capital social en los
debates sobre desarrollo con el fin de revalorizar su utilidad metodoldgica en el analisis de
la accidn politica. A partir de un recorrido conceptual por los diversos enfoques teoricos
que definen esta categoria, se concluye que las investigaciones de los ultimos afios ligadas
al desarrollo han promovido una visiéon «neutral» del capital social que pondera los
elementos positivos del individuo como perteneciente a diversos entramados sociales. El
articulo muestra por qué en los debates teoricos sobre desarrollo estan ausentes el analisis y
el diagnostico de los aspectos negativos que pueden derivarse de la generacion y

reproduccion de capital social entre los actores de un campo politico.
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ABSTRACT

This article proposes a critical revision of the concept of social capital within the
development debates in order to reassess its methodological usefulness in the analysis of
political action. Based on a conceptual review of different theoretical approaches defining
this category, it is concluded that development-related research in recent years has
promoted a «neutral» vision of social capital that ponders the positive elements that
individual shave by belonging to various social grids. The article shows why the
development debates lack a theoretical level with which to analyze and diagnose the
negative aspects that the production and reproduction of capital social may have among the

actors in the political arena.

Key words: social capital, social networks, politics, social participation, power relations,

Robert Putnam, Pierre Bourdieu.
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INTRODUCCION

En el campo de la antropologia, los debates sobre el tema del desarrollo se han mostrado
ambivalentes.! No obstante, tal como establece Arturo Escobar, aunque la ecuacion
antropologia-desarrollo se entiende y se aborda desde puntos de vista muy distintos, es
posible distinguir dos grandes corrientes de pensamiento: aquélla que favorece un
compromiso activo con las instituciones que fomentan el desarrollo en favor de los pobres
con el objetivo de transformar la practica del desarrollo desde dentro —Ia antropologia para
el desarrollo—; y aquélla que prescribe el distanciamiento y la critica radical del desarrollo

institucionalizado —la antropologia del desarrollo— (Escobar 1997).

En el marco de este debate, el discurso del desarrollo puso en un primer plano, en sus

estrategias y proyectos aplicativos, la atencion a factores sociales y culturales.

Ejemplo de ello fue el giro que efectuaron diversas instituciones para el desarrollo en las
ultimas décadas del siglo XX, principalmente agencias internacionales como el Banco
Mundial, la Agencia para el Desarrollo Internacional de Estados Unidos (USAID), y
algunas oficinas técnicas de las Naciones Unidas, al adoptar una politica de programas
focalizados donde se capacitaba a la poblacidon objetivo para que colaborara en la solucién
de una problematica particular (generalmente sobre los temas de pobreza y marginalidad).
Asi, los disenadores de estos programas aceptaron que los pobres debian participar
activamente en las estrategias de desarrollo si se pretendia alcanzar alglin resultado positivo

(Cernea 1985, citado en Escobar 1997).

Al proponerse superar una vision de la intervencion de «arriba hacia abajo», los proyectos
de desarrollo pretendian reforzar su impacto social y ser culturalmente adecuados, por lo
que empezaron a tomar en consideracion a los beneficiarios directos de un modo sustancial.
Ante tal situacion, uno de los conceptos que empezé a figurar en los debates del desarrollo

fue la nocion de «capital social», pues dicho término aludia directamente a la serie de
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recursos y componentes adquiridos como consecuencia de las relaciones de una persona
con otras, asi como a la participacion de los actores sociales en organizaciones formales y
en las arenas politicas del ambito local. Paulatinamente, la nocidn de capital social empezo
a ser empleada como un indicador crucial para la puesta en marcha de los programas de
desarrollo, al grado que llegd a considerarse una «herramienta neutral y util», pues
fomentaba la participacion social en las estrategias que pretendian mejorar el nivel de vida

de un grupo o colectividad (Durston 2000, 2001, Klisberg 2000).

En sentido contrario, las criticas expuestas por la antropologia del desarrollo empezarian a
alertarnos sobre una de las grandes paradojas de las politicas y acciones aplicativas
implementadas por las agencias internacionales: la poca relacion existente entre el discurso
del desarrollo y la practica empirica del mismo (Gow 2002). Esto origind cuestionamientos
en el sentido de como, en algunos casos, las cualidades que se le asignaban a la categoria de
capital social en el disefio de un proyecto aplicativo eran constructos que conformaban el
imaginario teorico sobre el posible fomento de habilidades sociales para el mejoramiento
del nivel de vida de los sujetos, cuyo sustento estaba més en los ideales e intencionalidades
del creador de la propuesta que en la evidencia empirica. Por tanto, era indispensable
reconocer que existian limitaciones en la conceptualizacion del capital social (Putzel 1997,
Harriss y De Renzio 1997), las cuales hacian mas complejo el debate de la participacion de

la sociedad en las estrategias o programas de desarrollo.

Precisamente, este ensayo retoma la discusion anterior y examina cémo los usos del
término capital social dentro de los debates del desarrollo han generado una amplia gama
de interpretaciones que requieren de una precision conceptual para que dicha categoria no
pierda su utilidad como recursos heuristico. En primer lugar, se apuesta por hacer un uso
restringido y acotado de este término en las estrategias de desarrollo con el afan de
mantener su utilidad metodologica, pues dicha cualidad contribuye en gran medida a
establecer valiosos puentes analiticos entre los elementos socioculturales que aborda la

antropologia y las variables de estudio clasicas de la ciencia economica. En segundo lugar,
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se destaca que los proyectos para el desarrollo siempre seran implementados en un contexto
sociocultural entrecruzado por multiples variables (constantes conflictos, procesos de
intermediacion, evaluaciones pragmaticas de los actores sociales, etc.), las cuales impactan
directamente en las relaciones sociales. Esto nos ayudaria a entender, por un lado, por qué
en los proyectos de desarrollo las relaciones sociales no siempre circulan por sendas
armoénicas o sobre escenarios participativos estrictamente horizontales. Por otro, también
nos permite entender por qué el fomento de capital social en una comunidad no
necesariamente servira para mejorar el nivel de vida de sus miembros, pues en algunos
casos puede servir también para fomentar las desigualdades que existen en todo entramado

social.

CAPITAL SOCIAL: UNA MIRADA A LA DISCUSION CONCEPTUAL

El andlisis de los vinculos entre los actores sociales representa el nodo principal de las
ciencias de lo social. La preocupacion por la solidaridad social como germen fundamental
de la cooperacion y la cohesion social guid los primeros estudios socioldgicos. En este
sentido, antes de iniciar una discusion conceptual sobre lo que hoy se entiende como capital
social, es conveniente retomar la advertencia que hace Alejandro Portes al considerar que el
conjunto de procesos abarcados por el término no son nuevos y han sido estudiados a lo
largo de la historia bajo otras denominaciones (1999: 262). Sin embargo, no hay que
confundir la existencia del fendmeno con el surgimiento de categorias analiticas mas
atractivas a nivel tedrico-metodoldgico, las cuales nos permiten realizar una nueva lectura
de las interacciones sociales a partir de puntos como el contexto social donde se desarrollan
los sujetos sociales, la intencionalidad de sus acciones y sus procesos de significacion

cultural.
Para analizar el desarrollo del concepto, tomaré como punto de partida el trabajo de la

urbanista Jane Jacobs (1961), The Death and Life of Great American Cities. En esta obra,

Jacobs analizo las relaciones humanas de las ciudades y los grupos sociales que las habitan
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para determinar que una densa red de relaciones entre los actores sociales de las urbes

incide de manera positiva sobre la estructura de la sociedad en general (Marrero 2006).

Cabe destacar que, en la década de los afios setenta, la aplicacion instrumental de las redes
sociales fue un elemento ampliamente utilizado por los investigadores de la Escuela de
Manchester, encabezados por Max Gluckman y J. Clyde Mitchell. Bajo este enfoque,
destacan los trabajos de Jeremy Boissevain, Albert Trouwborst, Bruce Kapferer y Adrian
C. Mayer, quienes utilizaron el término «inversiones» para obtener un mayor nimero de
relaciones sociales (Molina 2001: 51). En el campo de la sociologia econdmica surgieron
algunas investigaciones, como las de Mark Granovetter (1973) y Glenn Loury (1977), que
hacian referencia al valor agregado de las redes sociales para incidir positivamente en el

. . . . ., )
nivel de vida de los actores sociales o en el desarrollo de su organizacion social.

Si bien estos aportes metodologicos son referentes importantes para la discusion que nos
atafie, es necesario retomar la primera formulacion del concepto y el primer andlisis
sociologico sistemdtico contemporaneo que considerd dentro de su estudio al capital
social,’ desarrollados por Pierre Bourdieu en su teoria de los campos sociales. Bourdieu
definié el concepto de la siguiente manera: «El capital social estd constituido por la
totalidad de los recursos potenciales y actuales asociados a la posesion de una red duradera
de relaciones mas o menos institucionalizadas de conocimiento y reconocimiento mutuos.
Expresado de otra forma, se trata aqui de la totalidad de recursos basados en la pertenencia

a un grupo» (Bourdieu 1985: 148).

Enmarcado en este analisis, se considera el capital social como una construccidon social
atravesada tanto por las relaciones sociales objetivas, entendidas como ambitos de accion
(los campos sociales), como por las estructuras subjetivas o incorporadas (el habitus). Por
ello, la construccion deliberada, las estrategias de inversion y el uso que hacen los actores
sociales de redes duraderas de relaciones tienen un vinculo directo con las estructuras y los

procesos que reproducen el poder y el mismo capital. Por lo anterior, el debate no solo gira
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en torno a la identificacion del acceso, monto y calidad de las relaciones, sino que también
busca dar cuenta de las desigualdades (econdmicas, sociales y culturales) entre individuos

. . . oo 4
que tienen un capital social similar.

James Coleman contribuy6 significativamente al debate sobre capital social desde una
perspectiva econdmica que combina los procesos de eleccion racional realizados por un
individuo y las teorias del sistema social. Este autor sostiene que el capital social no es una
sola entidad sino «una diversidad de entidades con dos elementos en comun: todos
consisten en algun aspecto de la estructura social y facilitan ciertas acciones de los actores

dentro de la estructura» (Coleman 1990: 302, citado en Forni, Siles y Barreiro 2004: 3).

Ademas, a un nivel instrumental explica que: «La funcion identificada por el concepto de
capital social es el valor de esos aspectos de la estructura social que los actores pueden usar
como recursos para la realizacion de sus intereses» (Coleman 1990: 305, citado en Forni,

Siles y Barreiro, 2004: 3).

Bajo el modelo de Coleman, el capital social se concibe como una serie de recursos que los
actores valoran y obtienen dentro de una estructura social al relacionarse entre ellos y que
les sirven para lograr determinados fines o metas.” En este sentido, los recursos para
alcanzar un objetivo se ponen en accidon cuando existen intercambios de favores entre
individuos de una misma estructura social. Cabe destacar que los intercambios giran en
torno a la reciprocidad «obligada», pero guiada por el interés personal de satisfacer ciertas
necesidades y por el sistema de normas y sanciones compartidas (dentro de las cuales se
agrupan desde las obligaciones y expectativas, hasta las normas y sanciones afectivas y de
autoridad). Las criticas al modelo de Coleman se han enfocado en la centralidad que otorga
al calculo racional de los actores en las transacciones sociales, al ser guiados Unicamente
por su interés personal. Sin embargo, vale la pena resaltar su aporte conceptual, pues por
medio de la nocién de capital social este autor intentd tender un puente analitico entre los

elementos micro y macro de la estructura social, al lograr, en primer lugar, «introducir la
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racionalidad individual en el plano de la accién, y en segundo lugar, mantener firme el

contexto de la accion: la organizacion social» (Millan y Gordon 2004: 715).

Retomando la discusion de Coleman y guiado por la lente del neoinstitucionalismo
econdmico, Robert Putnam desarrolld6 uno de los aportes mas fructiferos al debate
contemporaneo sobre capital social, puesto que, en gran medida, esta nueva
conceptualizacion popularizé su uso como elemento fundamental dentro de los programas
de desarrollo impulsados por agencias internacionales y organizaciones de la sociedad civil.
La obra de Putnam (1993) propone un giro conceptual y metodologico donde el capital
social se convierte en un componente comunitario y ya no en un elemento individual. En
esta propuesta, las redes sociales son un canal mediante el cual sus integrantes, a través de
la creacidon de capital social, pueden satisfacer necesidades individuales o colectivas. De
acuerdo con este autor, las redes de relaciones son un elemento subjetivo compuesto por
valores y actitudes que determinan la forma como ciertos actores se asocian con otros
apoyandose en la confianza social, las pautas de reciprocidad y los valores de cooperacion

compartidos.

Desde este enfoque, el capital social es un atributo que proporcionan las redes sociales a los
individuos, generandose asi una vision comunitaria del concepto. Retomando a Putnam
(1993), el capital social se puede identificar con la participacion de los actores en
organizaciones locales, clubes y asociaciones, asi como en grupos civicos. De esta manera,
el capital social se refiere a las caracteristicas de la organizacion social, como por ejemplo
redes, normas y confianza, que facilitan la cooperacion y la coordinacion en beneficio
mutuo. Este es el motivo por el cual se convierte en un elemento vital para el desarrollo
economico de los grupos, asi como para su particion politica. A pesar de que el estudio de
Putnam considera la existencia de procesos de asociacionismo horizontales y verticales, su
concepto de capital social alude directamente a las comunidades donde predominan las
relaciones del primer tipo y a los efectos positivos (confianza, reciprocidad y compromiso

civico) de su densificacion e institucionalizacion, cuyos beneficios econdmicos y politicos
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son el abaratamiento de los costos de transaccion y la disminucion de la incertidumbre al

cooperar y participar en asuntos comunes.

Las tres posturas hasta aqui presentadas son un referente fundamental para analizar el papel
del capital social en las estrategias de desarrollo.’ No obstante, es conveniente sefialar los

elementos que hacen que estas visiones no sean complementarias:

1) Por un lado, se encuentran los enfoques del capital social que consideran en su
marco de analisis las desigualdades y el poder y, por lo tanto, sus efectos positivos y
negativos, asi como las condiciones estructurales que lo generan.

2) Por otro, estin las conceptualizaciones de capital social que ponderan los
elementos positivos de las redes de relaciones y su disponibilidad para movilizar

recursos en la busqueda de un fin propio o colectivo.

Actualmente, en el debate sobre el desarrollo predomina la segunda posicion, sobre todo en
las agencias y organismos enfocados en este tema. El concepto ha cobrado relevancia por
ser un indicador crucial para el éxito o fracaso de un proyecto aplicativo al grado de que, en
el afan de afinar su utilidad analitica, se han generado una serie de clasificaciones que

distinguen entre formas, tipos, alcances, ambitos, niveles, etc.’

A pesar de sus limitantes y su facil cuestionamiento, las multiples aplicaciones del concepto
de capital social en el debate del desarrollo no deben descartarse de facto, pues
proporcionan elementos heuristicos que arrojan indicadores sugerentes para la definicion de
estrategias de accién que tienen como fin mejorar el nivel de vida de un grupo o
colectividad. Sin embargo, para que los indicadores de capital social de una comunidad
sean representativos y sirvan de base para una estrategia de desarrollo local, éstos deben de
surgir de un tratamiento sistemdtico que analice las relaciones sociales de un grupo o
colectividad; a saber: a) los poseedores de capital social (quienes hacen reclamos y

establecen las relaciones sociales), b) las fuentes de capital social (quienes aceptan esas
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demandas y elaboran las agendas de desarrollo) y c) los recursos disponibles en los

contextos donde se desarrollan los actores (Portes 1999: 247).

Cabe destacar que no se trata de descalificar o poner a competir las perspectivas antes
mencionadas, pues el gran aporte de todas ellas radica en que abrieron el debate sobre el
capital social en las estrategias del desarrollo. Ademas, dichas perspectivas han buscado dar
un respaldo teérico-metodologico desde diferentes disciplinas a un proceso de la realidad
social en constate reconstruccion: la densificacion de las relaciones sociales para fines
colectivos. Precisamente este ensayo busca contribuir a dicho debate estableciendo que a la
nocion de capital social no le vendria mal retomar las bases iniciales de su concepcion, es
decir, la teoria de los campos sociales, pues consideramos que de esa forma se podrian
solventar las paradojas existentes entre los discursos y las practicas empiricas de un

proyecto aplicativo.

Por ello, en las siguientes lineas discutimos si la conceptualizacion de capital social
requiere un acotamiento analitico para potenciar su utilidad heuristica. Nuestro punto de
partida establece que algunas interpretaciones y aplicaciones del concepto en las estrategias
del desarrollo no han considerado los conflictos ni la heterogeneidad de la sociedad donde
se intenta establecer un proyecto para incentivar la creacion de capital social (Natal 2010),
con lo cual han cambiado radicalmente el sentido de este término y tunicamente han
fomentado la confusion en sus usos y alcances dentro de cualquier programa o accion

destinado a mejorar el nivel de vida de una colectividad o grupo social.

No obstante, desde nuestro punto de vista, el analisis del capital social bajo una 6ptica
procesual puede contribuir a superar su concepcion «neutral» o «idealizada» al incorporar
el andlisis del conflicto y las relaciones de poder a la densificacion de las relaciones
sociales. Esto nos permitiria establecer un puente entre los aspectos positivos y negativos
que presenta la creacion de capital social en un grupo o colectividad y con ello tener un

panorama mas completo del papel que juega dicho término en los proyectos de desarrollo.
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LOS CLAROSCUROS DEL CAPITAL SOCIAL EN LOS DEBATES CONTEMPORANEOS DEL
DESARROLLO

Es innegable que actualmente el capital social es un recurso analitico que se ha posicionado
como uno de los grandes topicos en las ciencias sociales al promover un enriquecimiento
reciproco entre conceptualizacion, investigacion y practica social. Ello se debe a que, a
diferencia de otros, asi como se teoriza y debate a nivel conceptual en trabajos explicativos
o Interpretativos con relacion a temas como la pobreza, las politicas publicas y la
participacion ciudadana,” también se aplica en un sinniimero de proyectos promovidos por
agencias internacionales y organizaciones de la sociedad civil.” Si bien el desarrollo del
concepto puede criticarse por haber ocupado un lugar central en la moda desarrollista, al
grado de ser considerado en el seno del Banco Mundial como el «eslabon perdido» que
podria solucionar la pobreza,'® esto no minimiza los aspectos que contribuyen a la imagen
positiva del concepto y sus efectos practicos en el involucramiento de las comunidades en

las agendas del desarrollo.

El capital social debe entenderse como la conceptualizacion de una practica social que se
presenta en grupos no homogéneos, lo que hace que sus efectos y funciones se
diversifiquen y dependan en gran medida del contexto donde se desarrollan las relaciones
sociales. Por ello, no se puede negar que este concepto ha establecido una serie de puentes
interdisciplinarios entre las ciencias sociales con el afan de captar la complejidad de los
procesos de desarrollo y se ha considerado no sélo en términos econémicos, sino también
desde el punto de vista de los elementos socioculturales. Bajo este marco de interpretacion,
Bernardo Kliksberg enfatizé la importancia de tener una vision integral para analizar el
capital social en los proyectos de desarrollo. Al estudiar algunas experiencias exitosas'' que
promovieron la movilizacion de capital social y cultural comunitario, asi como un disefio de
gestion abierto y democratico por parte de las autoridades y de las agencias internacionales,
dicho autor concluy6 que los elementos culturales de una colectividad, vinculados a los

factores sociales y econdmicos de sus contextos, pueden generar un instrumento formidable
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de progreso econdmico: el desarrollo del capital social (Kliksberg 2000: 22).

Estudios como los de Kliksberg han resultado reveladores en el tema del capital social al
demostrar como la consideracion y valoracion de los aspectos socioculturales de las redes
de relaciones permiten fomentar acciones de respeto hacia formas especificas de identidad
y pertenencia étnica, tales como tradiciones, memoria social, practicas religiosas y formas
de produccién y reciprocidad comunitaria, entre otros «satisfactores socioemocionalesy»
(Durston 2000, citado en Arriagada 2003: 25). Esto es de suma importancia para avanzar en
la trasformacién de las relaciones de reconocimiento y aceptacion de la diversidad
sociocultural, ademds de que el actor y su conocimiento local son la base para el disefio de
aquellos programas aplicativos que le permiten obtener beneficios individuales y
colectivos. De esta forma, es posible reforzar la organizacion social y fomentar estrategias

para el desarrollo desde la propia perspectiva de los actores.

La reconfiguracion de la idea de desarrollo desde la optica de las comunidades refleja un
ejercicio del derecho de sus habitantes a decidir sobre su propio destino por medio de una
plena y activa participaciéon democratica. Asi, la participacion ciudadana no sélo debe ser
entendida como el ejercicio de un derecho democratico, sino que debe ser pensada también
en funcion de distintos grados de involucramiento de los actores en la solucion de los
problemas que les afectan (Miranda 2003). Esto permitiria fomentar la integracion social y
la conformacion de redes sociales mas densas que posibilitarian el empoderamiento de
organizaciones comunitarias, lo que a su vez promoveria un fortalecimiento institucional
que, en teoria, mejoraria la atencion de las demandas que elevan las comunidades al Estado.
Sin embargo, la solucidon no radica inicamente en fomentar los procesos participativos de
un grupo o colectividad, ya que también existen algunas relaciones institucionales viciadas
o corrompidas en su interior. Ademads, el empoderamiento de un sector supone la pérdida de
poder o, al menos, del interés del otro sector para compartir el poder de su esfera politica y
en verdad generar un proyecto colectivo que beneficie a los diversos sectores de la

sociedad."
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En lo hasta ahora expuesto podemos observar la utilidad operativa que se le atribuye al
concepto de capital social. Por un lado, su andlisis permite identificar los activos o recursos
de algunos sectores que no estan siendo plenamente utilizados para buscar mejoras en sus
vidas cotidianas, lo que se relaciona directamente con una tematica contemporanea
importante: los procesos de desigualdad existentes en una sociedad. Por otro, no se puede
ignorar el aporte que arrojan los estudios sobre capital social en las acciones para el
desarrollo en cuanto a la creacion de indicadores, sobre todo aquéllos que, desde una
perspectiva sistematica e integral, analizan multidimensionalmente las condiciones de
pobreza de una comunidad y las posibles estrategias para superarla, a fin de dar luz a
campos de oportunidad que deben ser atendidos a través del disefio pertinente, eficaz,
relevante y, sobre todo, participativo de programas de accion aplicados por una macro red
interorganizacional que vincularia a la ciudadania en general, las organizaciones de la

sociedad civil, las agencias de desarrollo y las estructuras estatales.

Ahora bien, hasta este momento hemos presentado una revision de los factores positivos del
concepto de capital social y su aplicacion analitica. Sin embargo, para no formarnos una
idea sesgada, cabe anadir algunas reflexiones generales que describen los efectos no tan
positivos del capital social en las estrategias de desarrollo y en las investigaciones que lo
evalian como un «motor» de participacion horizontal en todas las sociedades. Las
principales desventajas del término van asociadas a la conceptualizacion tedrica y a la
clasificacion taxondmica de las propuestas aplicativas, que han simplificado la realidad
asumiendo la «naturalidad» de ciertas relaciones sociales que implican conflicto y

desigualdad (Montafio 2003: 69).

Generalmente, los estudios que abordan los aportes del capital social en un proyecto de
desarrollo no contextualizan a los sujetos en sus entornos de accion (el campo social). En
consecuencia, dejan fuera del andlisis elementos importantes que tienen que ver con las

relaciones de poder que se recrean al poner en practica una estrategia de desarrollo.
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Esto se debe a que, generalmente, las estrategias para el desarrollo presuponen que sus
proyectos tienen como eje de interaccion una serie de redes de relaciones enmarcadas en
una comunidad armoénica idealizada que no puede ser alterada. Dicha idea minimiza, y en
cierto sentido olvida, que el capital social, antes que nada, es una practica influida por
contextos socioculturales cruzados por conflictos, procesos de intermediacion e intereses
grupales y colectivos derivados principalmente de las diferencias culturales, ideoldgicas y

econdmicas que existen en los entornos locales (Natal 2010).

Uno de los errores mas notorios del enfoque «neutro» —que deja fuera las relaciones de
poder— ha sido la omision de las diferencias de acceso a las redes de relaciones y a los
recursos que dichos entornos proveen a hombres y a mujeres. De esta manera, se cuestiona
la utilidad del capital social en los proyectos del desarrollo que no consideran el entorno de
aplicacion, ya que proporcionan una vision parcial de la complejidad social. Esto no niega
que existe una gran capacidad analitica para dar cuenta de los procesos de articulacion y
empoderamiento de algunos grupos sociales y colectividades en contextos marginales, lo
cual es de gran utilidad en el disefio de una estrategia de desarrollo. Sin embargo,
retomando una experiencia personal de inves‘cigaci(')n,13 también se corre el riesgo de
considerar simétrico el acceso a los recursos de capital social entre todos los actores
sociales, siendo que en algunos casos las redes pueden servir como medios para el

mantenimiento de las desigualdades, por ejemplo, las de género (Anderson 2008).

Los enfoques «neutrales» del uso del capital social en el fomento a la participacion dentro
de los programas de desarrollo son también criticados por omitir el sistema politico cuando
ponderan el reforzamiento del sentido colectivo de una comunidad para vincularse con las
estructuras gubernamentales o con las agencias de desarrollo (Durston 2000; 2001). Por lo
general, estos estudios no toman en cuenta que en algunos casos la corrupcion y diversos
actos de coyotaje generados desde instancias estatales merman la credibilidad del
desempefio gubernamental y, por ende, la participacion de los actores sociales en los

proyectos de desarrollo. Este tipo de procesos nos advierten que en las redes sociales no
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solo se realizan acciones que promueven el asociacionismo colectivo horizontal o vertical,
la reciprocidad y la confianza generalizada, un mayor nivel de compromiso civico y una
participacion democratica, sino que también existen vinculos y relaciones multilaterales
(tanto al interior de las comunidades como entre las agencias de desarrollo y las instancias
estatales), en los cuales es comin encontrar actores que operan como free riders' al

perseguir un beneficio individual mas que colectivo (Levi 1996).

Por lo anterior, algunas criticas antropologicas al desarrollo se pueden hacer extensivas a
las investigaciones basadas en el capital social, pues dichos estudios dejan fuera el analisis
del discurso de poder que representan los programas aplicativos de las agencias
internacionales y las organizaciones de la sociedad civil (Harriss y de Renzio 1997). En
este sentido, lo unico que han logrado los programas de desarrollo es legitimar el discurso
que establece que las acciones de intervencion son un proceso «neutral» que promueve la
participacion colectiva de las comunidades en el mejoramiento de sus niveles de vida, con
lo que se pretende convertir los conflictos politicos derivados de un proyecto aplicativo en
una suave y armoniosa construccion de consensos entre las poblaciones objetivo. Sin
embargo, hay que tomar en cuenta que, si bien por medio del capital social se pueden
establecer coaliciones (asociaciones verticales), también dentro de éstas se pueden
conformar facciones, lo cual nuevamente lleva el andlisis a la esfera del poder
(Bahamondes 2003). Por ello, es importante destacar que, si partimos de adjudicar un
sentido positivo a la participacion ciudadana en los programas de desarrollo sin considerar
el contexto donde se lleva a cabo la accion politica, se crea un escenario ideal donde las
relaciones son armoénicas. Asi, estamos actuando a partir de una concepcion de capital
social que tiende a ser normativa y que busca ordenar lo social, en lugar de ser una

herramienta descriptiva y analitica.
Por otro lado, se ha dado por hecho que las redes de reciprocidad y confianza generalizada

son un factor «natural» en los procesos de asociacionismo horizontal e incluso suelen

vincularse directamente con los sectores sociales de bajos ingresos o rurales, lo que
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nuevamente presupone colectivos homogéneos y estaticos. Este supuesto fue una de las
principales criticas que se hicieron a los estudios de redes sociales que intentaron explicar
las estrategias de sobrevivencia de los sectores marginados (Lomnitz 1994). Sin embargo,
incluso en estos trabajos se advierte la existencia de relaciones patron/cliente, que se

caracterizan por ser relaciones asimétricas dentro de una red social.

Esta precision nos lleva a plantear un problema de acaparamiento en los analisis de capital
social, con lo que su aplicacion podria derivar en un clientelismo instrumental utilizado por
lideres locales (brokers)," autoridades gubernamentales y otros actores implicados en los

programas de desarrollo.

Los ejemplos anteriores muestran como el capital social no siempre tiende a incentivar una
participacion horizontal en las estrategias de desarrollo que pretenden impactar sobre el
nivel de vida de los actores sociales de un entorno local. En este sentido, siguiendo a James
Putzel, debemos tomar en cuenta que las redes de relaciones de los actores involucrados en
los procesos de desarrollo también pueden generar un capital social «con externalidades
negativas» o un «capital social deficitario». Este «otro lado» del capital social puede
fomentar relaciones de discriminacidon, explotacién, corrupcidon y acaparamiento de
recursos por parte de una faccion, asi como el establecimiento de sistemas autoritarios por
parte de un grupo hegemonico, la aparicion de conflictos intergrupales y el
aprovechamiento injusto de los esfuerzos colectivos (Putzel 1997). La aparicion de este tipo
de practicas nos invita a pensar en la importancia del conflicto en las redes sociales, pues en
cierta medida uno de los objetivos implicitos en la cooperacion colectiva es controlar la
mayor cantidad de recursos para poder realizar agendas particulares, lo que implica que
otros grupos no accedan a los recursos en disputa o se subordinen a los intereses del grupo
que mantiene el control de los mismos. Asi, el capital social puede contribuir a mantener
las desigualdades y la exclusion en grupos socioculturalmente diferenciados (Harriss y de

Renzio, 1997).
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En lo presentado hasta este momento se ha dibujado un panorama general de lo que a mi
juicio representa los claroscuros del capital social en el debate del desarrollo. Tenerlos en
cuenta en nuestras investigaciones implica también una reflexion para evitar ponderarlos en
exceso o, en sentido contrario, omitirlos totalmente del analisis. Ello nos ayudaria a corregir
las visiones sesgadas y enfocadas a una o dos variables (regularmente econdmicas y
culturales). Sin embargo, atn nos falta explicar en qué medida el contexto donde se
desarrollan los sujetos sociales condiciona la creacion de capital social y los fines del
mismo. Esta contextualizacidon, como veremos a continuacidon, inscribe el capital social
inmediatamente en un campo dindmico de relaciones sociales donde el actor social
encuentra un sinnimero de posibilidades de accion, pero la misma cantidad de

restricciones.

HACIA UNA CONTEXTUALIZACION Y DELIMITACION DEL CAPITAL SOCIAL: LOS
LIMITES DE LA ACCION POLITICA EN LOS CAMPOS SOCIALES

Hasta aqui hemos resaltado el intenso debate que considera el capital social como una
teoria, un concepto o un recurso para ser aplicado a la investigacion de problemas
concretos. Esto, por un lado, nos impone el reto de precisar qué es el capital social: un
elemento existente que puede ser abstraido, una metdfora para analizar la realidad, un
cumulo de relaciones medibles, entre otras acepciones que se le atribuyen al concepto. Por
otro, nos deja la tarea de generar una contextualizacién de dicho elemento dentro de la
nociéon de campo social a fin de superar los limites analiticos que se le imputan por
considerar las redes de relaciones como elementos estaticos, instrumentales, neutrales e

independientes de otras variables y procesos del entorno social.

En primer lugar, el capital social es una herramienta que nos ayuda a representar la realidad
social. No obstante, retomando las precisiones que contemplan los estudios de redes
sociales (Molina 2001),'® hay que tomar en cuenta que la realidad no esta conformada por

redes (como elementos tangibles), sino que representamos dichas practicas sociales usando
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una categoria o concepto en un sentido metaforico, lo cual nos remite a la existencia de un
marco interpretativo que le otorga sentido y poder explicativo. Por ello, quiza la mayoria de
los debates tedricos sobre capital social han encasillado su andlisis y aplicacién dentro de
una vision racionalista que ha dejado fuera las diferenciaciones sociales, culturales y
econdmicas existentes entre las comunidades donde se implementan las estrategias de
desarrollo. En consecuencia, estos estudios sostienen una vision limitada del capital social,

pues lo consideran un elemento neutral que generalmente promueve beneficios colectivos.

Para superar estas visiones reduccionistas del capital social, propongo contextualizar
nuevamente su estudio dentro de la teoria de los campos sociales de Pierre Bourdieu (1990)
y del procesualismo politico de la Escuela de Manchester.'” El regreso del capital social a
su nicho tedrico nos permite analizar las relaciones entre los sujetos como parte de una
esfera social que tiene logicas de estructuracion y de dominacion propias, con un alto grado
de diferenciacion y complejidad. Bajo este enfoque, el campo social debe entenderse como
un sistema de relaciones de fuerza y de sentido entre diversos grupos, pues dichas
colectividades tienen por objetivo generar o reproducir su capital cultural, social y
econdmico. De ahi que la constitucion de un campo dependa de la existencia de un capital

. e 18
comun y de la lucha por su apropiacion.

El estudio de capital social contextualizado en la teoria de los campos nos permite analizar
dindmicamente las logicas interna y externa de las redes sociales con el fin de ver como se
producen dentro de un entorno especifico, para posteriormente analizar operativamente su

formalizacién en las practicas cotidianas a través de su reproduccion.

Esta aproximacion inicial puede ser util para determinar qué tan desiguales son los
beneficios para los integrantes de una red social que tienen el mismo capital social, factor
que desde mi punto de vista debe considerar cualquier programa de desarrollo que se diga
inclusivo de la vision local. Asi, los procesos de poder y reproduccion del mismo, dentro y

fuera de las redes de relaciones, tienen que ser considerados en el analisis del capital social,
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pues entender como se han ido estructurando las posiciones y jerarquias de los actores
sociales dentro del campo politico seria el primer paso para reconfigurar la desigualdad de

posiciones en los entornos locales.

Ahora bien, no sé6lo Pierre Bourdieu ha puesto atencion al anélisis multidimensional de las
relaciones sociales por medio de campos de accion, también la perspectiva procesualista,
con un enfoque diferente, nos advierte que la sociedad puede ser entendida como un
conjunto de campos con muchas dimensiones que pueden estar vagamente integradas o ser
virtualmente independientes una de la otra (Swartz, et al. 1966: 102). Para el procesualismo
politico, una de las dimensiones mds importantes donde se desarrollan los sujetos es el
campo politico, ya que dicho entramado de relaciones nos permite visibilizar de manera
integral las disputas por el control de los recursos de la sociedad —el poder—, las acciones
especificas del gobierno o de una agencia de desarrollo —la politica— y el juego cotidiano

de agentes por espacios de poder e influencia —lo politico— (Rodriguez 2010).

El procesualismo nos permite establecer que la implementaciéon de un proyecto de
desarrollo en una comunidad siempre genera una serie de arenas politicas en las que los
actores sociales, individuales y colectivos interactian buscando persuadir a otros actores,
dentro y fuera de sus grupos de referencia, sobre la preponderancia de sus valores. De ese
modo, intentan construir una red mas fuerte (con mas capital social) y direccionar los
proyectos del desarrollo a favor de agendas particulares (Natal 2010). En este sentido, las
acciones del desarrollo siempre van a estar marcadas por aquellos procesos politicos que
tienen que ver con la disputa de recursos, lo que provoca que los proyectos de desarrollo no
respondan a las necesidades o intereses de todos los miembros de una sociedad y se
generen conflictos propios de un entorno social fragmentado y con gran diversidad

sociocultural.

Esto implica que los actores involucrados en las estrategias de desarrollo no siempre

reflejen una total oposicidon a las acciones emprendidas ni expresen tampoco un absoluto
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acuerdo.

Por ello, se considera importante diagnosticar los entornos de conflicto en los procesos de
implementacion y operacion de cualquier proyecto aplicativo a fin de canalizarlos hacia un
entretejido de relaciones que fomente el debate y la participacion de los diversos sectores

involucrados.

En conclusion, el andlisis del papel del capital social en las estrategias del desarrollo desde
la optica de los campos sociales nos permite ver como las relaciones sociales no ocurren en
contextos neutrales o entornos armoénicos, sino que constituyen una expresion de valores e
intereses condicionados por factores histdricos, percepciones interiorizadas de los actores
sociales, relaciones asimétricas de poder, asi como por una constante lucha social por la
asignacion de significado a las relaciones sociales. En este sentido, podriamos establecer
que la participacion de los sujetos en las estrategias de desarrollo no tiene una meta
predefinida, sino que mas bien se mueve en un continuum entre el conflicto, que promueve

la existencia de capital social negativo, y el consenso, que genera capital social positivo.

CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se han presentado diversas posturas sobre el estudio y aplicacion
del capital social en los programas de desarrollo. Por un lado, esta aproximacién intenta
dejar atrds la idea de que la densificacion de las relaciones sociales de un grupo o
colectividad se realiza en contextos arménicos que promueven escenarios de participacion
horizontales en las estrategias que pretenden mejorar el nivel de vida de un grupo o
colectividad. Por otro, la revision tiene como objetivo generar una matriz explicativa que
retome el concepto de campo social, entendido como el entorno de accion donde los sujetos
pueden ampliar el alcance de sus redes sociales para contextualizar la produccion,

reproduccion y apropiacion del capital social.
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Al recuperar la nocion de campo social en el analisis de las estrategias de desarrollo,
rescatamos también la utilidad metodolégica del concepto de capital social en relacion con:
1) el contexto donde se implementa el proyecto aplicativo, 2) las intencionalidades de los
actores involucrados —ciudadania, estructuras gubernamentales, agencias internacionales y
organizaciones de la sociedad civil— y 3) los procesos culturales que giran en torno a los
programas de desarrollo. Estos tres elementos nos permiten establecer que, en la
implementacion de este tipo de estrategias, no siempre vamos a encontrar escenarios donde
predominen el asociacionismo, la reciprocidad o la participacion horizontal, sino que
también encontraremos actores que ponderen y promuevan procesos de intermediacion,
conflictos por los recursos, negociaciones pragmaticas, asi como la implementacion de

esquemas de participacion antidemocraticos.

Ubicar los multiples sentidos que puede tener la creacion, reproduccion y disputa del
capital social en un proyecto de desarrollo es fundamental en la implementacion y
operacion de cualquier proyecto aplicativo, pues de esta manera podremos saber con mayor
precision si la participacion de los actores sociales esta fluyendo por sendas que promueven
el beneficio colectivo de una comunidad, o si por el contrario el proyecto esta promoviendo
una mayor desigualdad y fragmentacion social en la poblacion objetivo. Asi, el proposito
de este documento no es demeritar las valoraciones positivas que tiene la nocidon de capital
social en el debate del desarrollo. Por el contrario, mi objetivo es sefalar que los procesos
que promueven el conflicto, las relaciones de intermediacion y los accesos desiguales al
interior de las redes sociales donde se mueven los actores son un reto que la creacion y
reproduccion de capital social tiene que enfrentar en aquellas estrategias de desarrollo que

pretendan influir de manera efectiva en los entornos comunitarios.
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ANEXO
DEFINICIONES MAS COMUNES DE CAPITAL SOCIAL
AUTOR DEFINICION

Pierre Bourdieu

Conjunto de recursos reales o potenciales a disposicion de los
integrantes de una red durable de relaciones mas o menos
institucionalizadas.

James Coleman

Recursos socioestructurales que constituyen un activo de capital para
el individuo y facilitan ciertas acciones comunes de quienes
conforman esa estructura.

Robert Putnam

Aspectos de las organizaciones sociales, tales como las redes, las
normas y la confianza, que facilitan la accion y la cooperacion para
beneficio mutuo. El capital social incrementa los beneficios de la
inversion en capital fisico y humano.

Francis Fukuyama

Recursos morales y mecanismos culturales que contribuyen a una
sociedad civil saludable y al buen funcionamiento institucional.

Douglas North y
Olson

Incorpora no so6lo las relaciones informales, horizontales, locales
jerarquicas, sino también las relaciones formales e institucionalizadas
y las estructuras de gobierno, el régimen politico, el estado de
derecho, el sistema judicial y las libertades civiles y politicas.

John Durston

Contenido de ciertas relaciones e instituciones sociales, caracterizadas
por actitudes de confianza y por conductas sostenidas de reciprocidad
y cooperacion.

Deepa Narayan

«Capital social de lazos», que genera lazos de unidon entre los
miembros de una misma comunidad. Se limita a contribuir al
bienestar de sus miembros. También define el «capital social de
puente», que genera sinergia entre grupos disimiles. Abre
oportunidades econdmicas a aquellos que pertenecen a los grupos
menos poderosos o excluidos.

Banco Mundial

Instituciones, relaciones, actitudes y valores que rigen la interaccion

(Michael de las personas y facilitan el desarrollo econémico y la democracia.
Woolcock, Partha
Dasgupta y Deepa
Narayan)
BID (Bernardo Normas y redes que facilitan la accidon colectiva y contribuyen al
Kliksberg) beneficio comun.
Relaciones informales de confianza y cooperacion (familia,
PNUD (Norbert V‘ecindario,. co'legas); a.soci.ativ‘idad formal. en orgall,i;aciones de
diversos tipos; marco institucional normativo y valérico de una
Lechner)

sociedad que fomenta o inhibe las relaciones de confianza y
compromiso civico.

Fuente: Elaboracion propia con base a lo planteado por Irma Arriagada (2003).
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NOTAS

! El desarrollo constituye por si mismo un concepto problemético pues siempre ha sido vinculado a un cierto
grado de «intervencion» en las sociedades donde se implementan los planes y programas de accion para
solucionar alguna problematica especifica.

* El trabajo sobre la inequidad de Glenn Loury representa un fructifero intento por agrupar el conjunto de
redes de relaciones familiares y sociales que usan los jovenes para hacer rendir su «capital humano» (Trigilia
2003:7 citado en Marrero 2006). Por otro lado, Mark Granovetter (1973) aportd elementos centrales a la
discusion sobre el capital social al considerar que los actores econémicos no son individuos aislados sino que
estan incrustados (embeddedness) en relaciones, redes y estructuras sociales.

3 Bourdieu distingue entre capital economico, capital social, capital cultural y capital simbélico.

* La contextualizacion del analisis del capital social dentro de la teoria de los campos sociales se ha dejado de
lado en los enfoques y las aplicaciones contemporaneas que analizaremos a continuacion. Posteriormente
debatiremos la reincorporacion de este concepto a dicho entramado tedrico con el fin de enriquecer sus
cualidades analiticas.

> La concepcion del capital social como recurso es analitica en Coleman y no se refiere a que éste puede ser
propiedad privada de alguno de los actores que lo usan o lo obtienen en las redes de relaciones dado que el
beneficio de la inversion no es apropiable de manera tnica.

% En el cuadro anexo (al final del documento) se presentan algunos de los referentes conceptuales de la amplia
gama de reflexiones en el debate sobre capital social, que por supuesto exceden lo expuesto en este trabajo.

7 Si bien las tipologias tienen alguna utilidad como tipos ideales para saber qué elementos se asemejan a o
difieren de los elementos constitutivos de cada categoria, es evidente que la construccion dinamica de las
relaciones de acuerdo a cada contexto no debe de hacernos pensar linealmente que lo que se ha aplicado en
una comunidad tendra los mismos resultados en otra con similares caracteristicas.

¥ En este punto destacan los trabajos académicos compilados por Irma Arriagada y Francisca Miranda (2003).
? Sobre las experiencias y los resultados que han tenido los proyectos aplicativos existe una amplia literatura
editada por las agencias internacionales (BM, PNUD, CEPAL, etc.). Un panorama general de estos trabajos se
puede consultar en Maria Teresa Gallo Rivera y Rubén Garrido Yserte (2009), especificamente en el capitulo
6.

' El aumento de las investigaciones tedricas y empiricas, asi como de programas y proyectos de intervencion
centradas en el concepto de capital social como eje para el desarrollo, la participacion democratica y la
definicion de politicas publicas, aumentd de manera considerable a partir de la aparicion del trabajo de C.
Grootaert (1998) cuyo titulo no puede ser mas ilustrativo Capital social: ¢el eslabon perdido? (Boisier 2003).
"""En su investigacion, Kliskberg (2000) analizé detalladamente el desarrollo urbanistico para personas sin
vivienda «Villa El Salvador» en Perq; las «Ferias del consumo familiar» en Venezuela; y los «Presupuestos
Participativos» de Brasil y Porto Alegre.

12 Esta quizas pueda ser una de las mejores ensefianzas que han dejado (y que se pueden retomar de) las
experiencias exitosas. Algunos de estos casos se pueden revisar en Bernardo Kliksberg (2000).

" En un estudio sobre la articulacion y el empoderamiento de migrantes temporales en empresas
agroindustriales del estado de México, me centré en el analisis de las redes de relaciones y en el capital social
de los trabajadores temporales como estrategias para fomentar su incorporacion a las estructuras sociales
locales, sin enfocar la atencidén debida a los accesos diferenciados a los recursos entre hombres y mujeres
(Rodriguez 2007).

'* En este tipo de relaciones, es muy dificil saber quién engafia a quién con el fin de sacar una ventaja
oportunista de la situaciéon. Ademas, no queda claro quién debe pagar los costos de este tipo de actos, con lo
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que no siempre se reduce la incertidumbre en las transacciones y mucho menos se aumenta la participacion de
los actores en las estrategias de desarrollo.

"> En un estudio sobre la cultura politica en diversos sectores de la ciudad de Guadalajara, Jalisco, Guillermo
de la Pefia (2000) determind que la organizacidon en redes sociales supone la presencia estratégica de
intermediarios (brokers) de tiempo completo.

' A diferencia del capital social, el anélisis de redes ha desarrollado todo un esquema pormenorizado a nivel
metodologico para potenciar su capacidad analitica y heuristica. Cabe destacar que es comun encontrar estas
herramientas en las investigaciones que atienden al capital social.

'7 Esta perspectiva nace desde la antropologia para superar la vision de los estudios basados en el estructural-
funcionalismo que, para analizar el hecho politico, abordaban las principales instituciones de la organizacion
social. El modelo procesual propone que, ademas de atender los cuestionamientos estructurales, es necesario
bajar la mirada al plano microsocial y analizar las interacciones sociales del proceso politico.

'8 «Hablar de capital especifico significa que el capital vale en relacion con un campo determinado, es decir,
dentro de los limites de este campo, y que s6lo se puede convertir en otra especie de capital dentro de ciertas
condiciones» (Bourdieu 1990: 136).
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